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海河平原是我省海河水系的冲积平原
, 总面积达 61

, 7 66 平方公里
, 是黄淮海大平原

的一部分
。

开发海河平原
,

充分发挥它的优势
,

把它建设成以农为主
、

农林牧副渔各业多

种经营的生产基地
,
是国家的重大战略决策

, 也是建设河北的大事
。

为使这一开发工作

卓
、

有成效 , 顺利达到预期目的
,
现就开发海河平原 与绿化太行山的联系问题谈一点粗浅

的着法公

太行山与海河平原是一个统一整体

’

太行山和海河平原 同属于海河流域
夕

是同一流域的上下游
。

二者以海拔 1 00 米等高线

分界
,
高者为太行 山

, 低者为海河平原
。

高耸的太行山位于西部
, 总面积达 3 万多平方

公里
, 它与恒

,

山
、

燕山山脉一起组成弧形山地
,
自东北至西南成为整个平 原 的 天 然屏

障
,
流经平原的海河水系的许多河流 ( 如大清河

、

子牙河
、

南运河等 ) 及其二十多条支

流 ( 如拒马河
、

易水河
、

磁河
、

沙河
、

淳沱河
、

溢阳河
、

卫河
、

漳河等等 ) 多发源于或

流经太行 山
。

所以 ,
太行山与其下游平原 是一个统一整体

。

太行山的自然面貌
,
太行山

绿化的好坏
,
不 仅影响山区本身

,

而且也必然对其下游平原带来巨大影响
。

二
、

太行山的水土流失给平原带来的灾难

在太行 山区
, 长期以来

夕 由于森林破坏
,
造林绿化不够

, 毁林 垦坡
,
植 被 林 木稀

少 , 加之土松坡陡暴雨集中
,
水土流失十分严重

。

据统计
,

全区原 有水土流失面积 1
。
9万

余平方公里
,
占本区总面积的 6 3

.

3肠 ,
占全省水土 流失面积的 30

.

6肠 ,
一

是我省水土流失

最严重的地区 、 建国以来
, 虽然经过长期治理 , 已治理的面积 占原有面积的 6 4

。
8肠

,
但

洽理较好巳有显著效果的面积却很小
。

如平山县原有水土流失面积 1 , 8 7 0
.

9平方公里
, 已

治理的已达 66
。

2肠 , 但其巾效果显著的仅 7 9
。
2平方公里 夕

占原有面积的 4
。

2务
。

又如水土

保持搞得比较好的灵寿县
, 该县原 有水土流失面积 5 1 1

.

7平方公里
,

但治理较好已有显著

效果的面积也仅占原
`

有面积的 .4 7肠
。

因此 , 目前整个太行山区水土流失仍相当严重
。

现

在低山丘陵区和中山阳坡
,

土层不足 30 厘米
,

植被不足 50 肠
,

基本上是岩石裸露
,

童山秃岭

的面貌
。

据各
「

地观钡J , 土壤的侵蚀模数
,

阜平县沙河城关站 以上平均每平方公里为 2 5 8
。
5

吨 ; 灵寿县横山岭水库以上为 2 0 3
.

4吨 ; 平山县岗南水库 以上为 680 吨 , 以下为 1
, 。00 吨 ;

邢台县朱庄水库 以上为 1 ,
2 34

.

98 吨
。

又据平山县测定
,
全县每年土壤流失 量 达 2 2 1

。
2万

吨 , 每年流入岗南 水库的泥沙就达 1 ,
0 80 万立方

。

水的流失也是很严重的
。

如阜平县平均

每年径流量为 4
.

05 亿立方
,
邢台县朱庄水库 以上平均每年为 3

.

07 亿立 方
。

如 遇 特大暴

·
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雨
,
水土流失就更严重

。

如在 1 9 6 3年 8 月的暴雨中
,
仅易县 良岗区 山 上的 2 , 2 00多个石

洪 ( 也 叫
“
水泡

” 、 “
龙扒

” 、 “ 起浆子
”
等

, 是一种严重的水土流失形式 ) 就冲走泥

沙石块 2 4
。
6万余立方

。

又如在 1 9 6 3年 8 月的暴雨中
,

邢 台县朱庄以 上的洪水流量为 8
,
3 60

秒立方 ,
其中 8 月 7 日的洪量达 4 ,

091 亿立方
。

太行山的水土流失是万患之源
,
诸害祸根

。

它不仅使山区本身深受其害
, 而且也给

下游平原带来很大灾难
。

( 一 ) 山洪带来了平原的水灾
: 长期以来

, 由于太行山的水土 不 能 保 持
,

每逢汛

斯
, 一遇大暴雨

,
便 山洪爆发

,
河水猛涨

。

凶猛的洪水倾泄而下
,
使下游的河道无法容

纳 ,
往往溢出堤防在平原形成水灾

。

如正定县自汉朝至清朝就发生水灾 1 00 次
。

老磁河自

1 8 0 0年后一般每隔八年左右 即有一次周期性的泛滥
。

到近年
,

水灾的次数愈多
,
灾情也

愈严重
。

仅寨城县沿河的 15 个村
, 1 9 50 年因水灾而减收的耕地达 1 7 ,

189 亩
, 塌地 6 00 亩

。

又据史书记载
,
从 1 3 6 8至 1 9 4 9这 5 80 年间

, 海河平原发生水灾 36 7次 , 其中有 5 次水淹北

京
,

8 次水淹天津
。

1 9 3 9年一次大水灾
, 天津市

.

被淹两个月 之久
,
冲 毁 京 汉

、

津 浦铁

路
,
使 1 16 个县受灾

,
淹地 5 , 。00 多万亩

。

大家熟知的 1 9 6 3年大水灾
, 其 危 害 也是惨痛

的 , 当时太行 山区连降暴雨
, 引起山洪暴发

,
河流泛滥

,
广 大平原一片汪洋

,
京广铁路

被毁中
;

断
,
人民的生命财产蒙受重大损失

。

据 灾后我所在沙河县淮庄公社调查 , 该公社

原有耕地 1
。

8万亩
,
被水冲沙压的达 8 ,

1 14 亩
,
占 45

。
1%

。

其中姚庄大队冲毁耕地达了6%
,

房屋全部被水冲走
,
仅剩两块青砖标志着村庄的遗址

。

在水灾中
, 该大队死人 23 1 名 ,

占总人口的 2 3
。

3% ,
死牲畜 60 余头

,
占原有数的一半 以上

,
其他生产工具

、

生活物资的

损失更是不计其数
。

这仅是 1 9 6 3年大水的一个很小的局部
, 但从这个局部的损失

,
也可

以窥见整个水灾的危害了
。

当然 , 治理海河和修建水库取得了很大成绩
,
使防洪

、

排洪的能力大大提高
,
在一

定程度上减轻了平原水灾的危害
。

但是 , 由于治河未治源
,
广大山区尚缺乏绿化

, 引起

水灾的根源—
严重的水土流失尚没有有效地控制

,
所以下游平原的水患灾害仍不可避

免
,
今后一旦暴雨成灾

,
山洪暴发

,
太行山的洪水仍然威胁着平原大地的安全

。

(二 ) 山洪带来了平原的淤积
:

由于上游严重的水土流失
, 每逢 山洪暴发

,
河流泛

滥
,

,

奔腾而下的洪水便携带大量泥沙
,
一到平原

, 由于地势渐缓
,
流速渐慢

,
便大量沉

积下来
。

这样每次水灾
, 不仅水的冲力造成巨大破坏

,
而且泥沙的淤积也给平原带来了

严重危害
。

泥沙淤塞河道
,
使河流不断泛滥改道

,
在故道和沿岸形成大面积沙荒

。
`

著名

的冀西三大沙荒就是分别由老磁河
、

沙河
、

部河淤积改道而成 ; 其余如溥沱河
、

盗阳河

等许多河流沿岸的大面积沙地
,
整个黑龙港地 区的大面积沙荒

,
都是泥沙淤积的结果

。

由于淤积
,
平原的河流多浅而宽

,
甚至有的河床已高出堤外地面

,

形成 “ 地上河
” ,

更助

长了河流的泛滥成灾
。

并且每次山洪暴发
,
河流泛滥

, 都要淤埋大量耕地
, 使耕地的肥

力降低 和不断沙化
。

据冀西造林试验站于 1 9 5 1年考察
, 无极县沿木刀沟的 24 个村庄

,
「

仅

1 9 4 9 、
1 9 5 0两年即被泥沙淤地 1 ,

75 5亩
。

又据我所调查
, 1 9 6 3年一次洪水

, 就在广 大 平

原上新形成沙荒达 30 余万亩
,
所有的旧河滩都比以前加宽

。

沙河县仅一股由姚庄向东南

漫流的洪水就冲淤成一条长功华里宽 4 华里的沙滩
。

由于淤积
,
灌溉渠道不 断 淤 寨 断
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流
,

、

为此不得不经常花费一定的人力
、

物力进行倩淤工作
。

如黄葬县的渠道
, 无护坡的

三年就需要清淤, 次
,
有护坡的六年也要清一次

。

此外 , 由于淤积所形成的大面积秒荒

又为风沙的进 , 步危害理下祸根
, 使广大平原长期遭受风吹沙埋之苦

。

由于对山区洽理不够
,
上游的水土流失得不到控制

, 治理海河的工程也受到严重淤

积
,

如子牙新河到1 9曲年已淤高 .1 4米
,
盗 阳新河平均淤高半米

, 以后还会
·

淤 高
。

青县

的南运河与排河的交叉跨越的渡槽底部相距只有 1 米多
,

一

南排河有被堵塞的危险
。

.

`

卜 (三 )
.

平原的干早缺水与山区的水土流失有关 ` 海河平原的干早缺水
, 其原因玉

、

除

水资源不足和降水在年际
、

年内的分布不均外
, 也与太行山的水土流失有着密切关系

。一

由于太行山绿化不够
, 坡面缺乏涵养水源

、

调节地表径流的能力
,
雨多时

, 洪水很快倾

泄而下 , 雨少时
,

何川又经常断流或干涸
。 :
所以在平原常常出现旱涝交替为害

,

有涝年示

旱年之分
,

,

又有春阜
、

秋涝之别
, 使灾情愈加惨重

。

据衡水地区统计
,
在近 2息年中有春

旱 11 年
, 初夏旱 12 年

, 大的洪涝 6 年
, 局部沥涝几乎年年发生

。

在太行山区
, 由子物 %

的降雨和 50 % 以上的河川径流集中在 7 一 9 月份
,
而这时平原作物又不是大量灌溉用水

之时 , 所以许多地表水白白流入大海
。

据我省地质局计算
, 太行山区每年汛期流入大海

的水量达 25 一 30 亿方 (平水年 )
“

或 50 一 60 亿方 (偏丰年 ) 之多
,
实在可惜 ! 而作物需要

大量灌水的春季
,
却河川干涸

,

径流很少
,

水分供不应求
。

地上水源不足就开来地下水
,

甚互开采深层地下水
。

结果地下水位下降
,
出现大量漏斗区 , 甚至造成地面下沉的产重

后果
。

据侯学想等专家考察
,
现在整个黑龙港地区水位下降到原来水位以下 10 米的地域

达趴 5 00 多平方公里
,

最深的下降 50 米
,

·

平均每年以礼 5米的速度下降
。

沧州市最严重 , 其

中心区水位
,
平均每年以

`

5 米的速度下降
,
现在已下降 70 多米

,
从 1 9宁3年到 1 9 7 8年

,
整

个中心区的地面 巳相对沉降 1 44 毫米
。 ·

解决平原地 区干旱缺水问题
, 当然需要各有关部门多方面的努力

。

其中
, 绿化太行

山 ,
防止水土流失

,
’

也是一条重要的途径
。

三
、

太行山的绿化给平原带来的好处

山青才能水秀
,
林茂才能粮丰

,
`

要想根除海河平原水旱灾害
,
取得农业丰收

,
必须

根治太行山
,
在太行山的绿化上下功夫

。

如果太行山得到绿化
, 那么就能够

:

(一 ) 保持水土
,
防止流失

,
从根本上消除水上流失的一系列危害

。

广大山区直接

接受降雨
, 是水土大量流失的根源

。

山上有了森林
,
茂密的枝叶复 盖地面

,
减少了暴雨

对地面的直接打击多 庞大的根系固持土壤 , 减少了土壤的流失 ; 乔灌木的树干阻挡和分

散径流
,
降低了流速 , 减少了冲刷

, 因而能保持水土
,
防止流失

。

据测定
, 新造 5 “ 6

年的洋槐林
, 其林地比荒坡减少地表径流 6 1

.

7一 7 9
.

6 % ,
减少泥沙曲

.

1一 89
.

5%
。

又据

有人计算
, 雨水把厚 17 厘米的泥土冲走

,
在光山上需要 18 年

,

在草地上需要 8 2
,

1 50 年
,

而

在林地上则需要 5 7
.

5万年
。

这个数字可 能偏大些
夕 但室少可以说明

, 地面绿化与杏
,
效

果大不相同
。

事实正是如此
。

例如
,
易县川角大队第六生产队的后背沟

,
长 98 6米

,

分上

·
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乍两段
,
从沟口向里 46 。来两背皆为荒坡

,

植被复盖度不过0i %
,

由荒坡再向沟里系国

有林区
,
乔灌木和杂草的总复盖度为 95 %

。

在 1 9 6 3年 8 月的暴雨中
, 荒坡段共发生石洪

1 7处
,
整个山坡的水土流失十分严重 , 而在林区

, 在长达 5 26 米的两侧山坡上没有 发 生

石洪
,

也没有水土流失的 明显痕迹
。

又如深源县的草场大队和窑峪口大队只有一山相隔
,

草场大队从 1 9 5 3年开始
,
年年造林

,

20 多年间宜林荒 山全部绿化
,

有林地面积达 l 万亩
,

森林覆被率为 7 6
.

9% , 而 窑峪口大队
, 则在 三万亩荒山上没有一片象样的林子

, 1 979 年

8 月 仑日五小时降 雨 2 42 毫米
,

_

窑峪 口大队的 山好象冲翻了个儿一样
,
到处是 石 洪

, 并

冲 走
, 倒 塌 房 屋 90 多间

, 冲毁农 田 6 00 多亩 ; 而草场大队由于有森林保护
,
水土 流 失

很轻
,
基本上没有成灾

。

虽然山上也有少数石洪发生
,
但这里的石洪只发生在放收区

、

林间的牛羊道或陡坡的幼林区
,
在林内则没有发生

。

可见
, 森林保持水土的作用十分明

显
。

它可以在水土流失开始发生的地方
,

把水土流失消灭在萌芽状态或降低到最小程度
。

所以只要山上有足够数量的森林
, 就能从根本上减免水土流失的发生

。

山区 不 流 失 水

土
,
从山区到平原因此而受的一系列危害也就可 以根除

,
所

`

以植树造林
、

绿化荒山是治

山治水
、

保护下游平原的根本措施
。

一

(二 ) 涵养水源
, 调节地表径流 , 从根本上防止水旱淤积等自然灾害

。

在森林中 ,

由于树冠有截持降雨的作用
,
枯枝落叶和林地土壤有吸水和渗水作用

, 因而在降雨时
,

林地上的地表径流很小
, 而大部分则渗入土壤变成地下径流

,
并进而变成地下水贮存起

来
, 以每年两公里的速度在地下缓慢流动

。

据苏联测定
,
在郁闭的森林中

,
降雨量的招

一 40 %被树冠截持
, 3 一 10 %被林地蒸发

,
50 一 80 %渗入土壤

,
而地表径流 至 多 不 过

I %
。

在我国
,
据天水

、

西蜂
、

离石
、

绥德等水保站多年的观测
,

森林平均能减少地表

径流 7 5
.

9%
。

又据我省易县西陵水保站在石质丘陵观测
,
在 1 9 63年 8 月暴雨期间

, 无林

荒沟的地表径流流量占总降雨量的 7 1
.

2 % ; 而生有油松侧柏洋槐的幼林沟 ( 吕年生 ) 则

仅占14
.

5% , 也就是说 ,
有 8 5

.

6 %的雨水被林地涵养起来了
。

所有这些都说明
,
森林确

实具有显著的调节地表径流和涵养水源的作用
。

森林的这种作用也是十分重要的
。

一方面 , 由于森林把地表径流变成地下水
,
所 以

广大山区的大面积森林
, 就象一座特大的绿色水库一样

, 把大量雨水蓄存起来
,
避免泛

滥成灾和白白流入大海
。

据初步估算
,
如果太行 山的森林覆被率按规划要求达 到 40 % ,

那么整个山区在平水年每年就可以蓄水 33 一 42 亿方
, 按每蓄 1 方水的水库造价 。

。

1 元 计

算
, 可价值 3

.

3一 4
.

2亿元
。

并且这种
“
水库

” 是保卫者
,

又是生产者
。

它投资小
,
效益

大
, 一劳永逸 , 效果稳定

, 没有淤积
、

盐碱
、

毁坝等后患和危险
。

另一方面
, 由于地下

水流缓慢
,
所蓄存起来的这些 雨水就可以细水常流

, 以丰补歉
, 源源不断地供应下游平

原
,
有利于解决平原 区的干旱缺水问题

。

比如
,
如按有人计算的在平原区平水年每年缺

水46 亿方的话
, 那么上述所蓄存的雨水如能充分利用就能解决相当大的一部分

。

正因为

森林有这样蓄存雨水和以丰补歉的重要作用
,
所 以就可以把明水变成暗水

, 把混水变成

清水
,
就可 以兴利除害

, 调节河川径流在年际
、

年内的不均匀分布
,
这样

, 既可 以避免

雨多时 山洪暴发
,
洪水泛滥

,

又可 以避免雨少时河道干涸
, 干旱缺水

。

从而从根本上减

免了山区特别是平原的水旱灾害
。
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厂 过去太行山的自然面貌并非象现在这样 , 平原的水旱灾害也非如此频繁
。

根据史书

记载
,

过去在太行山区原是原始森林密布
、

清水常流的
,

所 以那时水旱灾害很少 , 只是到后

来
,
森林惨遭历代的大量破坏

,
才出现了童山秃岭的荒凉面貌 , 自然灾害频频发生

。

并

且森林越少
,
灾 害越多

。

淖沱河的水灾就是其中一例
。

根据 《 正定县志 》 记载 ,
从汉明

帝永平十年 (公元 68 年 ) 到清朝同治十二年 (公元 1 8 7 4年 ) 这 1 , 8 00 多年间
,
溥沱

气

河 共

发生水灾 50 次
。

但元朝以前
, 由于森林尚未大量破坏

,
在 1 , 2 00 多年间仅发生 n 次

,
平

均 11。年一次
;
自元朝以后以及 明清两代

,
.

森林遭受严重浩劫
,
原始森林破坏殆尽

, 550

年间就发生水灾 39 次 , 平均 15 年一次
。

在 旧社会
, 森林的破坏大于恢复

,
所 以越接近现

代
, 森林越少

,
水灾发生的次数也越频繁

。

到清朝 ,
从顺治二年到同治十二 年 的 22 9年

中就发生水灾 19 次
, 平均 12 年一次

。
其中同治十年

,
仅在一年中就连续发生 3 次

。

可见

水灾的多少与森林的存亡紧密相关
。

林多灾少少林少灾多
。

根据过去的研究
,
旱灾也是

如此
, 这里不再赘述

。

今后
,
如果在太行山上重新恢复起森林

, 那么也必然会重新出现山青水秀的自然面

貌
, 必然会减免各种水旱灾害

。

由典型看希望
。

现在
, 就整个太行山说

, 虽然荒山面貌依 旧
, 尚缺乏足够的抗灾能

力 , 但从局部看
,
现在在太行 山区已有不少恢复起森林而减免了水旱灾害的事例

。

如邢

台县胡家楼大队的寺沟
, 经过造林绿化和综合治理后

, 森林覆被率 已达 81
.

5 肠 , 在 1 9 6 3

年的特大暴雨中
, 沟口 最大洪峰流量仅 5

。

1秒立方 , 比绿化前缩小了六倍
, 基本上 做 到

了洪水不出沟
、

泥沙不下山
。

在这次大水中
, 不仅全沟安然无恙

,
而且还在沟口 扩修水

浇地 5 亩
。

又如沫源县塔崖骚公社的北铺大队
,
自合作化以来

,
年年造林

, 20 多年来
,

山坡植树 1
.

5 00 亩
,
沟谷栽杨柳和各种经济林 8

.

8 00 多株
, 基本上做到了小雨不下山

,
中

雨不出川 , 大雨不泛滥
。

再如邢台县枣元公社的前掌大队
,
从 1 9 6 5年开始

,
连续造林 15

年
,
使 4

.

0 00 亩宜林荒山全部绿化
,
森林复被率 已达 60

.

2呱 , 也出现了青水常流的 自 然

面貌
。

水浇地由过去的 60 一 70 亩扩大到 2 00 多亩
。

四
、

太行山绿化的紧迫性

太行山应该绿化
,
但是现在还远远没有绿化

。

现在全区的森林覆被率仅 1 0
.

9呱 , 比

全省的平均水平还低 1
.

9肠
。

作为一个山区
,
特别是对其下游平原具有如此重要影 响 的

太行 山区
, 这么一点点森林够何用呢 ? 所以现在整个山区仍然是荒山面貌依 旧

,

水土流

失依旧
, 下游平原的水旱灾害和严重威胁依 旧

。

解放 30 多年来
, 太行山的森林覆被率仅

增长了 9
.

6肠 , 照这样的速度
, 要达至扭O肠

,

则需要 10 0多年
。

这种种情况
,

不能不引起

我们的极大关 注
, 不能不 增加我们对绿化太行 山的紧迫 感

。

太行 山为什么不能尽快绿化呢 ? 是因为自然条件不好吗 ? 不是
。

太行山荒废多年
,

坡陡土薄固然有其不利 的一面
, 但水热条件还是很优越的

。

据各地多年观测
,
太行 山的

平均气温为 6 一 1 3
“

C ,

大于或等于 l o
O

C 的活动积温 3 , 互0 0一连, s 0 0
0

C ,

无霜期1 4 0一 2 2 2 ,

年平均降水量 5 50 一 70 0毫米
。

这样充沛的雨量和充足的热量能适宜多种林木生长
, 这是
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那些平旱少雨或气候寒冷的地区所不能比拟的
。

是因为造林困难
「

,

技术不
,

过关鸣? 也 不

是
。

造林不太容易是事实
,
但 巳有的造林技太还是能解

.

决问题的
,
特别是山区人 民多年

的造林经验是丰富的
。

现在不 少重视林业的典型社队巳将多年荒山重新绿化起来就是有

力的证明
。

太行 山之所以迟迟不能绿化
, 主要是对林业重视不够

,
措施不力

, 在工作摆

布上
,
实际上没有把林业放到应有的位置

。

如 “ 根治海河
”
工程

, 就没有狠抓太行山个

这
“根 ” 的绿化工作

,

因而治下未治上
, 至今不能从根本上解决问题

。

又如
,
本来林业

是山区的重要优势 ,
一

应充分发挥它在洽山致富等方面的重要作用
,
但过去

,
长期祖左的

路线的影响下
,
片面强调

“ 以粮为纲
” , 只顾闸沟垫地

,
却忽视了山坡造林

, 结果是劳

民伤财
,
林粮两落空 `

·

甚至有的地方
,
为了抓粮食

, 不借毁林毁坡开荒
,
出 现 了名与 绿

化
、 、

与水土保持背道而驰的作法
。

这样下去太行山何 日绿化? 美好的远景何日实现 ?
、

’ `

当前最要紧的是
,
一要保护好现有林

,
严禁乱砍滥伐或过量采伐

, 以保存住仅有的

这点点森林资源
。

二要封山育林育草
, 以保护和恢复山坡植被

,
禁止过度放牧 和山坡并

荒价
.

对已开的坡地
,
适宜农耕的

,

要修好地埂 , 并逐步修成梯田 , 不适宜耕作的要退耕

还林
。

三要有计划的大力植树造林
, 迅速绿化荒 山

,

特别应大力营造水土保持林和薪炭

林
,

、

并加强管理
,
使它尽快成活成 林

, 尽快发挥其水土保持作用
。
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