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淮南猪育肥与胭体性状遗传特性的研究
`

王清义
(信阳农业高等专科学校

,

信阳 4 64。。0)

摘 要 对 19 88 ~ 1 992 年淮南猪育肥与胭体性状的表型和遗传参数的研究结果表明
,

淮南猪用

体 !
、

胭体长
、

眼肌面积
、

后腿比例等的遗传力较高 (0
·

6 29 ~ 。
.

7 2 3 ) ; 宰前活重和屠宰率的遗传力

较低
,

分别为 。
.

17 4 和 。
.

173
,

板油比例
、

花油 比例及肥肉率的遗传力估计值分别为 。
.

603
、 。

.

5 74

和。
.

24 3
.

表型相关及遗传相关值与国内外资料有很多不同特点
,

反映了淮南猪边长边肥
、

体型短

宽的品种特性
.

关位词 猪 育肥与胭体性状 遗传特性

数 t 遗传的理论已基本完善并应用于家畜改良l[, 2
,
4〕。

近几年来
,

我国对猪繁殖性状的研

究较多
,

并在改进选择方法上有了新的进展
,

我们在 1 9 8 9 年亦将研究结果作了报道
,

但对肥育

性能与胭体品质等重要经济性状的遗传特性研究报道甚少
。

本文估测了淮南猪肥育性状与胭

体品质的遗传力和遗传相关等遗传参数
,

研究了其遗传特性
,

目的在于掌握性状间互相关系
,

以便制订淮南猪的选择指数 ,’提高选种效果
,

加速淮南猪生产性能的提高及选育进程
。

1 材料和方法

参数估测资料取自 1 9 8 8~ 1 9 9 2 年淮南猪原种场育肥试验及屠宰测定的 18 个父系
、

82 头

育肥猪的资料
,

试验期间饲养管理条件基本一致
,

但营养水平较低
。

1
.

1 肥育与服体性状的衰型今数

包括育肥期日增重
、

宰前活重
、

桐体重
、

屠宰率
、

背膘厚
、

皮厚
、

眼肌面积
、

板油比例
、

后腿比

例
、

瘦肉率
、

肥肉率 (胭体脂肪率 ) 的平均数
、

标准差
、

变异系数以及各性状间的表型相关
。

1
.

2 肥育与胭体性状的遗传力

采用父系半同胞相关法及单元内父系半同胞相关法估测
,

计算公式如下
:

遗传力
:
h , 一 4 r `比 ,

父系半同胞相关
: r H(s ) =

单元内父系同胞相关
:

M S s一M S
,

M Ss + ( n 。一 1 )M S
,

19 9 4一 0 8一 1 0 收稿
.

,
河南省自然科学羞金项目

.
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L 3 肥育与胭体性状间的遗传相关

采用父系半同胞方差
、

协方差分析法估测
。
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, ·
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·
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,
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·
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, ·
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4 肥育与服体性状间的环境相关

r E (” ) =

( i一 h里) ( 1一 h爹)

2 结果与分析

.2 1 衰型今数

2
.

1
.

1 群体均值 淮南猪育肥期平均日增重为 2 75
.

1 8 0 9 (见表 1 )
,

屠宰率 70
.

7 38 %
,

背膘厚

3
.

35 0c m
,

皮厚 。
.

6 3 3c m
,

瘦肉率 49
.

0 75 %
,

肥肉率 33
.

500 %
,

各性状变异系数基本上在 10 %

以下
,

仅肥育期 日增重 ( 1 6
.

8 1 1写 )
、

眼肌面积 ( 1 6
.

0 8 6 % )
、

花油 比例 ( 2 7
,

8 5 4 % )
、

肥肉率

( 12
.

95 7% )超过 12 %
,

表明淮南猪胭体性状基本稳定
。

衰 1 肥, 与用体性状的群体均位

性 状 平 均 数 标 准 篷 变 异 系 数

育肥期日增 t ( g )

宰前活宜 (吨 )

胭体宜 (吨 )

月宰率 (写 )

肠体长 (
em )

背膝厚 (
em )

皮厚 ( em )

眼肌面积 (c二勺

板油比例 (% )

花油比例 (肠 )

后班比例 (% )

度肉率 (写 )

肥肉率 (% )

2 7 5
.

18 0

8夕
,

7 50

6 3
.

5 19

7 0
。

7 38

8
.

2 50

3 3 50

0
。

6 3 3

2 3
。

3 2 8

7
.

4 3 7

5
.

0 1 9

2 4
.

0 4 7

4 9
.

0 7 5

3 3
.

5 0 0

4 6
,

2 6 0

5
,

4 1 0

3
.

77 3

2
.

64 6

3
.

93 4

0
.

24 3

0
.

05 3

3
.

75 2

1
,

60 0

1
.

3 98

1
.

80 2

3
。

7 9 6

4
.

3 4 1

16
.

8 1 1

6
.

0 2 5

5
.

9 3 9

3
.

6 7 8

4
.

4 10

7
.

2 5 4

8
.

3 73

16
、

0 8 6

2
.

2 2 4

2 7
.

8 54

6
,

9 18

7
。

7 36

1 2
.

9 57

2
.

1
.

2 表型相关系数 由表 2 可知
,

淮南猪肥育期 日增重与宰前活重
、

胭体重
、

屠宰率
、

胭体

长
、

背膝厚
、

肥肉率均有显著的或非常显著的表型正相关
,

而与后腿比例
、

瘦肉率有负相关
,

但

统计上未达到显著水平 P( > 0
.

0 5 )
。

宰前活重与胭体重
、

屠宰率
、

胭体长
、

背膘厚
、

皮厚
、

肥肉率

等也有显著的正相关
,

而与后腿比例
、

痰肉率呈负相关
,

屠宰率与上述性状有相似的相关关系 ,

板油
、

花油比例与肥肉率呈非常显著的正相关
,

与瘦肉率呈显著的负相关
,

膘厚与胭体重
、

皮

厚
,

胭体长与眼肌面积
、

胭体重
,

后腿 比例与瘦肉率等均有显著或非常显著的表型相关
.

度肉率

与肥肉率呈非常显著的负相关
。
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衰 2肥 , 与翻体性状间裹组相关系胜

性状 奉前活 t 肠体盆 . 宰率 砚体长 份 I尽 皮厚 眼皿面权 板抽比例 花油比例 后班比例 班肉率 肥肉率

平均日增 t 众右52二 . 0 5̀ 8一 . 0 248. 0
.

跳 5` . 0
.

杨 2,
·

.0 0 32 0
.

1劝 .0 1, 7 .0 173 一 12吕 . 0咖 .0 叨 l一
宰曲活t .0 442一 0

.

438一 0
.

4 9右一 0一 32一 0
.

308 , · 0
.

2 13 .0 142 .0 11今 一 DS吕 一 1吕, 0
.

341 , ·

用休盆 .0 47右二 .0 607` . 0
.

474二 0
.

2弓7 , 0
.

530 , ` .0 18公 .0 201 0
.

267 -
一

0
.

141 0
.

206

居宰率 .0 341二 0
.

459二 0
.

353 . ` o
,

419
, , 0

.

0 55 认 174 0
.

1 40 一 o , , . 0 2韶

肠体长 .Q o`8 0
.

039 0
.

301. 刁
.

03̀ 0
·

04̀ .0 121 .0的 2
·
O

·

02 5

份旅厚 0
.

354 . 一 0 95 0
.

08 1 0
.

210 0
.

21̀ 一
,

加1 .0 423
. ,

皮厚 一
`

308 ` 一 幼 3 一 l肚 刁
.

0 12 一 0 50 .0 013

眼皿百积 0
.

1帕 0
.

12 1 0
.

20 3 0
·

180 一 09 4

板油比例 O
·

459二 0
,

013
一

o
·

302 书 .0 479
侣 .

花油比例 。
·

。蛇 刁
·

32名, , 认邪 7 , ,

后且比例 0 23忿` 一 1盯

度肉率 一 741 , ,

注二 P< .0 05 二 P< 0
.

01

2
.

2 遗传力

由表 3可知
,

淮南猪胭体重
、

胭体长
、

眼肌面积
、

板油比例
、

后腿比例均具有高遗传力
,

肥育

期 日增重
、

背膝厚
、

花油比例
、

痰肉率的遗传力中等
,

宰前活重
、

屠宰率及肥肉率的遗传力较低
.

衰 3 肥育与创体性状的遗传力

性 状 遗传力 浦定方法 性 状 遗传力 侧定方法

肥育期 日增重 0
.

578 父系半同胞 板油比例 。
.

6 03 父系半同胞

宰前活 1 0
.

174 父系半同胞 花油比例 。
.

5 47 父系半同胞

胭体, 。
.

6 84 父系半同胞 后班比例 。
.

629 父系半同胞

屠宰率 。
.

1 78 单元内相关 度肉率 0
.

480 父系半同旋

胭体长 0
.

7 23 父系半同胞 肥肉率 0
.

245 父系半同胞

背裸厚 0
.

4 95 单元内相关

眼肌面积 。
.

6 41 父系半同胞

2
.

3 遗伶相关与环境相关

由表 4可见
,

淮南猜肥育期日增重与胭体性状间遗传相关几乎都是负值
,

其相关方向与表

2 中表型相关正好相反
,

宰前活重
、

屠宰率
、

板油 比例
、

花油比例及皮厚与胭体性状间的遗传相

关
,

其相关方向与表型相关方向基本一致
,

但相关系数大小有较大差异
,

胭体长与后腿比例
、

眼

肌面积
、

皮肉率呈正遗传相关
,

并与表型相关方向一致
,

后腌比例与痰肉率造传相关方向与相

应表型相关方向不一致
,

痰肉率与肥肉率呈负遗传相关
,

这与表型相关方向相同
.

2
.

4 体长与砚体性状间的相关

从表 5 可知
,

体长与宰前活重
、

胭体重
、

胭体长
、

后腿比例间遗传相关和表型相关均为强正

相关
.

与屠宰率
、

眼肌面积的遗传相关为强正相关
,

表型相关为中等 (0
.

2 1 7
, 。

.

3 0 2) 相关
,

表明

以体长为主要表型选择对象能够提高经济效益
。
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衰 4 肥育与用体性状间的趁伶相关及环幼相关

相关性状 造传相关 环境相关

0
。

4 9 3 5

一
0

、

4 6 6 7

相关性状 遗传相关 环境相关

. 事率

胭体长

皮厚

后且比例

眼肌面积

板油比例

花油比例

. 宰率

胭体长

胭体盆

眼肌面积

背旅厚

一
0

.

2 09

·
0

.

64 3

一
0

.

8 2 5

0
.

4 9 0

·
0

.

4 7 5

一
0

。

9 54

一
0

。

61 0

0
.

28 6

0
.

4 3 0

0
.

3 6 7

0
.

8 01

0
.

4 8 7

0
.

1 28

0
.

5 53

0
.

4 9 7

O
,

4 1 9

·
0

.

2 3 2

0
,

30 4

·
0

.

24 9

0
.

2 2 0

屠宰率率
育肥期日增t

0
.

0 4 9

0
.

8 4 3

0
。

4 9 6

0
.

5 2 6

0
。

7 2 6

0
.

5 2 1

0
.

2 9 6

0
.

6 6 9

0
。

0 6 9

0
,

3 3 9

0
.

5 8 4

0
.

4 8 0

0
。

5 9 5

0
.

4 8 2

0
.

7 4 1

一
0

.

64 8

0
.

5 8 7

一
0

.

8 75

一
0

.

91 8

一
0

一 ,

9 3 5

0
.

5 3 9

胭体长

后且比皮例肉卒
后且比例

眼肌面积

板油比例

花油比例

班肉串

肥肉率

0
.

1 0 7

·
0

,

2 0 3

·
0

.

2 4 7

一
0

.

1 9 8

0
.

5 7 6

·
0

.

6 4 9

翻体长

皮厚

背耳厚

后班比例

眼肌面积

皮肉率

肥肉率

皮厚

背, 厚

后班比例

眼肌面积

度肉率

肥肉率

, 厚

眼肌面积

度肉率

一
0

.

4 9 2

0
.

2 4 1

0
.

6 5 6

0
.

9 7 6

皮厚

旅厚

肥肉率

·
0

.

5 6 4

一
0

.

2 4 7

0
.

14 4

0
.

0 9 2

衰 5 淮南抽体长与门体性状间相关

相关性状

奉前活 t

胭体盆

居宰率

胭体长

眼肌面积

后胜比例

背膝厚

遗传相关 衰型相关

0
。

5 7 1

0
。

6 8 9

0
。

8 9 4

0
.

8 8 5

0
.

5 4 9

0
`

6 5 8

一
O

,

0 13

0
.

53 0

0
。

59 4

0
.

2 71

0
。

64 3

0
.

30 2

0
.

54 9

一
0

.

02 8

3 结论与讨论

肥育与胭体性状表型参数侧定结果表

明
:

淮南猪在一般饲养水平下
,

肥育平均日增

重达 2 75
.

18 9 ; 9k0 g 左右活重屠宰时的屠宰

率为 70
.

7 38 %
。

此时
,

板油
、

花油的比例
、

肥

肉率均较高
,

反映了淮南猪有较好的肥育能

体长

力
。

另外
,

淮南猪肥育及胭体性状的变异系数较小 (除花油比例超过 20 %外
,

其余都在 20 %以

内 )
,

表明淮南猪胭体性状的遗传性能已基本稳定
。

淮南猪胭体重 ( 0
.

6 8 4 )
、

胭体长 ( 0
.

7 2 3 )
、

背膝厚 ( 0
.

4 9 5 )
、

眼肌面积 ( 0
.

6 4 1 )
、

痰肉率
( 0

.

48 0) 的遗传力值
,

与国内外文献报道基本一致.1[ 含
·

习属于商遗传力 , 肥育期日增重遗传力值

(0
.

7 8 5) 略高于国外资料
,

但与国内地方品种的相近图 (如枫 径猪 。
.

57 7 ,

关岭猪 0
.

6 2 5
、

宁乡

猪 0
.

60 5 )
.

宰前活重的遗传力值 (0
.

1 7 4) 与国外资料 [’. s〕 (杜洛克 。
.

20
,

明尼苏达 1 号 0
.

1 42
,

波

中猪 0
.

2 0
,

汉普夏 0
.

2 4 )基本一致
,

低于国内枫怪猪 [ , 〕 ( 0
.

5 0 )
、

关岭猪阁 ( 0
.

7 5 4 )
,

但与宁乡

猪 zj[ (0
.

1 3 9 7) 和福州黑猪闭 (0
.

2 0 0) 相近 ,花油
、

板油比例及肥肉率的遗传力值
,

分别为 0
.

5 4 7
、

。
.

60 3 和 0
.

245
,

国内外报道较少
,

对数 t 遗传工作及选育实践有一定惫义
.

淮南猪体长与宰前活重
、

胭体重
、

属宰率
、

胭体长
、

眼肌面积
、

后腌比例和背膝厚的遗传相

关系数分别为 0
.

5 7 1
、
0

.

6 8 9
、

0
.

8 9 4
、
0

.

8 8 5
、

0
.

5 4 9
、
0

.

6 5 8 和一 0
.

0 1 3
.

由此可见
,

体长与产肉性

能存在强的遗传力
,

与产脂性能间存在弱负相关的规律
,

表明在选育中加大体长
,

可 以导致度

肉率的提高
,

这在淮南猪选育中有着非常重要的实践意义
。

体长的遗传力较高 (。
.

4 2 3)
,

如采用



华 北 农 学 报 1 0卷

个体选择法
,

并加强饲养管理
,

是可以达到选育目的的
.

分析淮南猪育肥与胭体性状间的表型相关
,

可以看出淮南猪与国内外资料有两点不同 ,平

均日增重与背膘厚
、

肥肉率呈正相关
;
膝厚与胭体长呈正相关

。

这些表型相关反映了淮南猪边

长边肥
、

拌架长膝
,

体型短
、

宽的品种特点
,

并与国外早期对杜洛克猪的研究结果 ( A u
na n ,

1 9 5 1) 相似
,

遗传相关估测结果也有类似特点
。
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