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低酚棉区域试验新品系(种)的综合评价

赵俊莉 齐俊生 王兆晓

张 强 李梦久 邓德旺
(河北省农林科学院棉花研究所

,

石家庄 0 5 0 0 5 1)

摘 要 采用模糊综合评判方法对 1 99 1 ~ 19 9 3 年低酚棉区试结果进行了分析
。

通过对每个参试

品系 (种)的隶属函数值及在给定权重下的模糊综合指标值
,

确定品系(种)的优势
。

结果表明
,

品系
“

省无 303
”
和

“

中 1 0 9 8”为优良和较好品系
。

这与河北省品种审定委员会审定结果相符
。

关扭词 低酚棉 品系(种 ) 区域试验 综合评价

目前对新品系 (种)区域试验结果的分析
,

都是以产量为基础
,

进行方差分析
、

多重 比较
、

稳

定性分析和 比对照品种增减产百分比等
,

然而
,

决定一个品系 (种)优劣除产量指标外
,

还有 品

质性状
、

生育特性
、

抗逆性等诸多因素
。

把影响品种优劣的主要因素以统一的综合指标值进行

衡量
,

较仅用产量指标进行分析的方法能更准确
、

公正地对参试品种作出正确评价
。

1 材料

利用 1 9 9 1一 1 9 9 3 年河北省低酚棉花新品系 (种 )区域试验材料
,

包括 6 个低酚棉新品系
, 1

个对照品种
,

在 5 个试验点的试验结果
。

2 方法

2. 1 建立材料评语集及评价集

根据目前生产中对棉花新品种的要求
,

选择籍前皮棉产量
、

丰产素质
、

抗病性
、

纤维品质等

四个性状作为评价因素
。

把对新品系 (种)的综合评价分为优良
、

较好
、

一般
、

较差 4 个级别
,

分

别建立评价因素集和评语集
。

评价因素集
, ~ {霜前皮棉产量

,

丰产素质
,

抗病性
,

纤维品质 }

评语集
v ~ {优 良

,

较好
,

一般
,

较差 }

2. 2 确定材料的评定标准

2
.

2
.

1 籍前皮棉 计算对照品种中 12 在所有区域试验点中的霜前平均皮棉产量
。

以对照的

l , 9 4一 0 9一 10 收稿
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平均霜前皮棉产量 45
.

3 kg 为基准
,

按此对照增产 5 %定为优良下限
,

即 47
.

6k g
,

较差集比对照

减产 5%
,

其上限为 43
.

o kg
,

将优良集与较差集上限差值等分为二
,

定出较好集与一般集的上
、

下限
。

2
.

2
.

2 丰产素质 丰产素质包括铃重
、

衣分
、

铃数 3 个性状
。

依下式分别计算各品系(种 ) 3 个

性状在各个试点的隶属函数值
。

产 (全) ~
x 亨

一
x ~

x rna
兀 一
x 皿

。

式中
, x

, ,

为某品系 (种 )乞性状在 j试点的具体观察数值
, x ~ 和 x ~ 分别为所有品系

(种 )在所有试点内 i性状的最大和最小观察值
。

然后计算品系 (种 )在某试点内 3 个性状隶属

函数平均值
。

最后将隶属函数值 。~ z 等分为 4 档
,

即 0
.

7 6~ 1
、

0
.

5 2 ~ 0
.

7 5
、

0
.

2 6 ~ 0
.

50
、

o一

0
.

25
,

分别代表优良
、

较好
、

一般
、

较差 4 个级别
。

2
.

2
.

3 抗病性 这里的抗病性是指抗黄萎病
。

因近几年黄萎病严重发生
,

造成棉花大幅度减

产
,

是影响品种生产力的主要因素
,

故仅以黄萎病指作为抗病性考查指标
。

根据河北省地方标

准
,

棉花品种区域试验调查项 目指标枯
、

黄萎病害严重度分级标准规定优良集对黄萎病抗性为

抗病 (不发病
、

或病株叶片 10 %以下显病状)
,

较好集为耐病型 (病株叶片 n % ~ 25 %显病状 )
,

一般集为感病型 (病株叶片 26 写一 40 写显病状
,

少数叶片凋落)
,

较差集为高感型 (病株叶片

41 %以上显病状)
。

2. 2
.

4 纤维品质 纤维品质包括绒长
、

强力
、

细度 3 个性状
,

各品系 (种)在各试点的隶属函数

值

产 (x ) -
x 砒

x 一

xi i
(2 )

X ~
一
X ~

分别计算品系(种 )在某试点内 3 个性状隶属函数平均值
,

然后依据上述丰产素质方法
,

把纤维

品质性状分为优良
、

较好
、

一般和较差 4 个级别
。

将上述评定标准列于表 1
。

裹 1 供试材料评定标准 衰 2 抽前皮棉产. 单因康评价矩阵

项 目 优 良 较 好 一 般 较 差
品种名称

省无 3 03

中 1 0 9 8

合无 2 5 6

合无 2 8 3 3

石无 13 5

中 1 2

合无 2 0 3 1
资

优良 较好 一般 较差

藉前皮梅产t (k g ) ) 4 7
·

6 4 5
·

3 一 4 7
·

6 4 3
·

o 一 4 5
·

3 ( 4 3
.

0

丰产家质 ) 0
.

7 6 0
.

5 1 ~ 0
.

7 5 0
.

2 6 ~ 0
.

5 0 镇 0
.

2 5

抗病性 抗 耐 感 高感

纤维品质 ) 0
.

7 6 0
.

5 1 ~ 0
.

7 5 0
.

2 6 ~ 0
.

6 5 0 ( 0
.

25

0
.

4

0
.

6

0
.

4

0
.

4

0
.

4

0
.

4

0
.

2 5

0
.

0

0
。

0

0
.

2

0
.

0

0
.

0

0
.

0

0
.

0

0
.

0

0
.

0

0
.

4

0
.

2

0
.

6

0
.

6

0
.

6

0
.

6

勺 7 5

O
Q‘�Uon
�

..

⋯
0人U0C
UO

, 2 0 3 1 品种缺一个试点产t 水平

3 结果与分析

3
.

1 计算品系 (种 )各评价因寮隶属函数值
,

建立单因素评价矩阵
3

.

1
.

1 霜前皮棉产量 依表 1 霜前皮棉产量的评定标准和各品系 (种) 亩产量在所有试点的

点次频率
,

计算各品系 (种 )霜前皮棉产量对 4 个模糊子集的隶属函数值
,

作出霜前皮棉产量单

因素评价矩阵(表 2 )
。

以省无 3 03 为例
,

在五个试点中
,

霜前皮棉产量达到优良和较差集的各
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有 2 个点
,

达到一般集的有 1 个点
,

因而省无 303 对优良
、

较好
、

一般
、

较差 4 个模糊子集的隶

属函数值
,

分别为 0
.

4 , o , 0
.

2 和 0
.

4
。

其他材料的计算方法类同
。

衰 3 供试材料三性状衰. 函数位

省无 3 0 3
’

中 1 0 98 合无 2 56 合无 2 85 3

(抢州点)

石无 1 3 5

0
.

8 7

1
.

0 0

0
.

4 0

0
.

7 6

中 12

0
.

90

合无 2 0 3 1

0
.

9 1

0
.

9 2

0
.

2 3

0
.

6 9

1
.

0 0

0
.

26

0
.

72

1
.

0 0

0
.

9 0

0
.

2 4

0
.

7 1

n�n
�
月‘,山n甘0

‘
盆‘口U

.

⋯
1几1100

平均值

0
.

27

0
.

89

0
.

2 7

0
.

4 8

0
.

5 8

0
.

6 2

0
.

4 4

0
.

5 5

3
.

1
.

2 丰产素质 依隶属函数式 ( 1) 先计算每个品系 (种)各性状在各试点的隶属函数值和各

试点 3 性状平均值 ( 以沧州点为例
,

表 3 )
,

然后依表 1 评定标准和各品系的点次频率
,

列出丰

产素质的单因素评价矩阵 (表 4)
。

衰 4 丰产贵质因交评价矩阵 衰 5 抗摘性单因奋评价矩阵

品种名称

省无 3 0 3

中 1 0 9 8

合无 2 5 6

合无 2 8 3 3

石无 1 3 5

中 12

合无 2 0 3 1

优良 较好 一般

0
.

4 0

较差

0
.

2 0

0
.

2 0

0
.

2 0

0
.

4 0

0
.

2 0

0
,

2 5

品种名称 优良 较好 一般 较差

省无 30 3 0
.

8 0
.

2 0
.

0 0
.

0

中 10 9 8 0
.

0 0
.

2 0
.

4 0
.

4

合无 2 5 6 0
.

0 0
.

2 0
.

8 0
.

0

合无 2 8 3 3 0
.

0 0
.

6 0
.

2 Q
.

2

石无 1 3 5 0
.

0 0
.

6 0
.

2 0
.

2

中 1 2 0
.

0 0
.

8 0
.

2 0
.

0

合无 2 0 3 1 0
,

0 0
.

4 0
.

6 0
.

0

002020000000700.0.0.0.0.0.0.404040600060500.0.0.0.0.0.0.0
几U0000
1�自咋 口n‘n‘O自.00自夕�0.0.0.0.0.0.0.

3
.

1
.

3 抗病性 依表 1 和各品系的点次频率作出抗病性的单因素评价矩阵 (表 5 )
。

3
.

1
·

4 纤维品质 本应依据隶属函数式 (2 )计算各品系 (种)在各试点的隶属函数值和各试点

的 3 性状的平均值
,

然后依表 1 标准评定出品种的点次频率
,

但因试验的纤维品质检验结果是

一个品种整体评价值
,

故不能以点论集
。

现将总体结果评价列于表 6
。

不再进行模糊综合评判
。

裹 6 纤维品质检脸结果

品种名称 细度 (m / g ) 强力 ( g ) 主体长度( m m ) 品级 综合评等级

省无 3 0 3 5 9 95 3
.

6 4 29
.

0 2 + 29 一等优级

中 1 0 9 8 63 4 0 3
.

6 1 29
.

7 2 29 上等一级

合无 2 5 6 66 30 3
.

3 3 29
,

7 3 29 上等二级

合无 2 0 3 1 6 1 7 0 3
.

29 28
.

5 2
一

2 9 一等一级

中 1 2 (对照 ) 66 40 3
.

38 2 9
.

7 2 + 29 上等一级

3. 2 建立各品系(种 )模糊综合评价矩阵

为了综合评价低酚棉新品系 (种 )在生产中推广利用价值
,

根据单因素评价矩阵
,

组成各品

系(种 )模糊综合评价矩阵 R
。

「优良 较好 一般 较差

0
.

4

6
.

0

0
.

0

箱前皮棉产t

丰产素质

抗病性

1
0

·

6 “
·

“ “
·

“

尽
中1 。, 8 一

}
“

·

2 “
·

‘ “
·

2

‘0
.

0 0
.

2 0
.

4

0
.

2

0
.

2

0
.

4

OC甘0
�

U月性今�n�00连‘9曰户U000

⋯
、

一一0aR、
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R 合无Z se =

几勺

、......!‘J
.

60000.

R 中一2

‘

0
.

4

0
.

2

O

0
.

4

0
.

2

0

{
0. 4

{
。

·

2

k0

0

0
.

4

0
.

2

0

0
.

6

0

0
.

2

0
.

8

0

0
.

2

0
.

6

0
.

2

O

R 合分
03 1 =

0

0
.

5 0

0
.

4 0

0

0
.

7 5

0

0

R 石无 la 5 =

0
.

8

0

0
.

2

0

0
.

25

0
.

25

0

0
.

4
、

0
.

6

0

0

0
.

6

0

0
.

25

0
.

6 0

0 0
.

6

0
.

4 0

0
.

2 0
.

2

R 合无2 5 55 = 0
.

6 0
.

2

0
.

6 0
.

2

0

0
.

2

3
.

3 确定各评价因寮的权贾分配

试验旨在选择适应河北的丰产
、

抗病
、

丰产素质好
、

纤维品质配套的低酚棉新品系 (种 )
,

据

此
,

可给出各评价因素的权重分配
:

霜前皮棉产量 0
.

6
,

丰产素质 0
.

1 ,

抗病性 0
.

3 ,

即权重分配

向量 A = (0
.

6 , 0
.

1 , 0
.

3 )
。

3
.

4 建立各品系(种 )模糊综合决策矩阵

模糊综合决策矩阵 B
,

即新品系 (种 )的模糊综合评价
,

由式 B
、
~ A

·

凡 解得
。

然后将 B
‘

作归一化处理
。

它是各品系 (种 )所有评价因素对评语集 4 个模糊子集隶属程度

大小的综合反映
。

衰 7 断品系(种)模糊决策矩阵

品系 (种 )名称

省无 3 0 3

中 1 0 9 8

合无 2 5 6

合无 2 83 3

石无 1 3 5

中 1 2

合无 2 0 3 1

优 良

0
.

5 0 0

0
.

3 8 0

0
.

2 6 0

0
.

2 6 0

0
.

2 6 0

0
.

2 6 0

0
.

1 7 5

较 好

0
.

1 0 0

0
.

22 0

0
.

1 0 0

0
.

24 0

0
.

24 0

,0
.

30 0

0
.

1 7 0

一 般

0
.

16 0

0
.

1 4 0

0
.

26 0

0
.

0 8 0

0
.

0 80

0
.

0 8 0

0
.

2 0 5

较 差

0
.

24 0

0
.

2 6 0

0
.

3 8 0

0
.

4 2 0

0
.

4 2 0

0
.

3 60

0
.

4 0 0

综 评

优 良

优良或较好

一般或较差

较好或一般

较好或一般

较好或一般

一般或较差

3. 5 计算各杂品系(种 )综合指标值

设 M = (1 0 0 7 5 5 0 2 0 )

D
,

~ M
·

B 万

称 D
、

值为 i 品系 (种 )的综合指标值(表

8 )
,

综合指标值越大
,

表明品系 (种 )的综合特

性越好
。

从模糊决策矩阵可 以看到
, 7 个参试材

料中
,

综合性状优于对照的有省无 303 和中

无 10 9 8 二个品系
,

其综合评价分别为优良和

优良或较好
,

尤其是省无 3 03 以丰产素质和

表 8 各品系(种 )综合指标值

品系(种)名称 D 值
综合指标值

比对照增减%
位 次

省无 3 0 3

中 1 0 9 8

中 1 2

合无 2 8 3 3

石无 1 3 5

合无 2 5 6

合无 2 0 3 1

7 ]
.

5 16
.

2 6 1

6 8
.

0 1 0
.

5 7 2

6 1
.

5 0 3

5 8
,

5
一
4

.

8 8 4

5 8
.

5
一4

.

8 8 4

5 6
一
8

.

9 4 5

5 0
.

5
一
1 7

.

8 9 6

抗病性为主的综合特性较之对照有较大的突破
;
综合性状与对照相当的有合无 2 8 3 3

、

石无

1 35
,

综合评价为较好或一般
;
合无 2 5 6 ,

合无 2 0 3 1 劣于对照
,

综评为一般或较差
。

从表 8 的综

合指标值看
,

省无 3 03 最高
,

为 71
.

5 ,

比对照增加 16
.

26 %
,

居第一位
。

其次为中无 10 9 8 ,

综合
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指标值为 68
.

0 ,

比对照增加 1 0
.

57 %
,

居第二位
;
合无 2 8 3 3 和石无 1 35

,

综合指标值均减少

4
.

8 8 %
,

与对照相近
;
合无 25 6 和合无 2 0 3 1 ,

分别比对照减少 8
.

94 %和 17
.

89 %
。

4 讨论

本文结果与刘重光阁等的分析一致
。

从综合指标值大小看
,

第一位和第二位品系业已通过

省品种审定委员会预审
,

因此我们认为
,

本研究所用方法能够全面直观地反映品系 (种 )综合特

性
,

分析结果可做为今后评价或品种评审的可靠依据
。

模糊综合评判方法对各性状权重值的确定
,

是依据当前生产实际和有关专家的观点而确

定的
,

因此评判结果较为合理
,

克服了某些审定品种在实际生产田表现不佳
,

试验与生产脱节

现象
,

可使被评为
“

优良
”

或通过预审的品种在实际生产中发挥更好的生产作用
。

在实际运用中
,

方法的使用具有相当的灵活性
,

根据生产中的实际需要和棉花某生育 阶

段的主要限制因子
,

适时地加人评价因素
,

调整各因素的权重分配
,

就可准确
、

合理地评价品系

(种)的综合特性
。
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