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甘薯实生系与其无性系性状相关

关系及早期选择利用研究

王铁华 任枢庭 张耀斌
(河北省农林科学院粮油 作物 研 究所

,

石家庄 )

摘 要

甘 暮实生 系是 分离世代
,

其性状的 变异 与资源 品种表现 同一趋势
,

与 其无
碑

性系

在诸多 性状上呈强 弱 不 同的正相 关关 系
,

这是 对实生系进行
一

早期 选择利 用的基础
·

根据 结薯性可将 实 生 系分为成 薯
、

膨 大和直根 3 个类 型
,

成 薯系% 因组合 而异
,

受

环境影 响 不 明 显
。

5 年的研 卿吉果证 明
:

无性 系类型 间的产量 性状有 明显差异
,

从

成薯类 型选育高产新品系 的 入选率 高
。

在 此 问题上和美 国 G r na b cr r .y M
·

等 的 认

识不 同
。

建议把我 国甘薯 育种 的初选期 提早 到实 生系时期
,

以缩短 育种 周期
,

提高

育种 效率
。

笔者 认为把甘薯杂交种 子培育的株系
,

定名 为实 生系
,

比较确切
。

关键词 甘薯实生系 性 状 变异 早 期选择

甘薯是无性繁殖作物
,

其育种有两个明显的特点
:

一

第一
,

亲本是异质性极强的杂种一代

无性系
,

配制的杂交种是异质基因型个体组成的杂合群体
,

实生 系 ( F
,

) 就是基因分离和 重

组世代
,

一实 自成一系
;
第二

,

由实生系剪蔓为苗 (无性系 ) 进行大 田选拔试验
,

优良基因

型即得以固定
,

不再分离
。

因而
,

实生系也应是可以选择利用的最初世于弋
,

研究实生系
一

与其

无性系的性状相关关系
,

作为实生系选择的依据
,

将大量汰选的初选期由现行的 无性系提早

到种植比较集约的实生系时期
,

将可缩短育种周期
,

大大减少大 田工作量
,

、丫省土地
、

人力

和物力
,

提高育种工作效率
。

目前
,

对此问题认识不尽一致
,

分歧主要集中在实生 系的结薯

性可否作为其无性系产量选择的依据的问题上
。

美国 G r a n b c r r y M 等山的研究和他列举的美

国学者的结论是否定的
,

而我国广西李英材
、

湖南谭纪周等 〔2] 的研究则是肯定的
。

为了进 一

步探讨这一问题和 弄清其他主要性状的相关性
,

我们 自 198 3年至 19 87 年采用专题的和与育种

实际相结合的方法进行 了本项研究
。

材料和方法

一
、

实生系的培育

每年 4 月下旬或 5 月上旬
,

催芽后种于露地
,

行株距 14 x 4I

用浓硫酸处理种 子 l 小时
,

清洗二
、

。 m
,

一穴一系
(
、

粒 ) 播后 盖细土
,

三次后在 2 5 一 3 0 ℃ 下

随即灌水
,

渗 后
,

盖
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1c m厚 混砂细土
,

生育期 间 注意除草和水肥管理
。

6 月下旬或 7 月上旬挖苗调查
,

再 剪蔓

插栽
,

进行夏播试验
。

生育期 5 5 一 6 0 天
。

二
、

专题研究
1

、
`

198 3年利用鲁薯 1 号 x 河北 35 !等六个组合
,

进行实生 系结薯性与其无性系产量 关

系试验
,

根据结薯情况将实生系分为成薯
、

膨大和直根三个类型
。

每组合各类型选用 5 系共

9 0 系
。

2
、

用冀 了7 一 9 8 x 潮薯 1 号组合作蔓长相关试验
,

实生 系蔓分短 ( 7 0 c m 以下 )
、

中

( 7 0
.

1 一 1 10 c m )
、

长 ( 1 1 0
.

l e m 以 上) 三类
,

每类 3 系共 9 系
。

3
、

1 9 8 7年利用高淀粉计划集团杂交的宁 180 和 绵粉 1号
,

食用 计划集团杂交的冀薯 3

号和冀 18 一 1共 4 个亲本的成薯类型实生 系
_

.

_ 表 1 薯皮色和薯 肉色分级

共 2 0 0 系
,

进行蔓长
、

分枝数
、

叶蔓
一
重

、

薯
’ 级 三级 3 级 4 级 5 级 6 级

重
、

薯皮色
、

薯肉色和薯干率等主要性状的 斡皮色 白 浅渴 褐 粉红 红 紫红

变异和相关试验
。

薯皮色和 肉色按表 1 分级 薯 肉色 白 白黄 黄 桔黄 红 桔 红

数进行统计分析
。

概 别 浅 色 深 色

三
、

与育种实际 相结合
,

跟踪调查实生系结薯类型与其无性系逐级试验的产量和入选率
。

计有
:

1 9 8 3年 6 个组合

的 9 0 系
, 19 8 4年 一9个组合的 3 9 8 6系

,

19 8 5年 2 0 个组合的 5 9 6 9系
。

结果与分析

一
、

实 生系主要性状 的变异

4 个亲本后代实生系的 7 项主要性状的平均变异 系数
,

按大小顺序 排 列 是
:

分 枝 数

(6 3 3 % 、 、 叶蔓重 踢 3
.

1 % ) ) 斡重 ( 5 4
.

4 % ) > 蔓长 ( 40
.

6 % ) > 薯皮色 ( 33
.

9 % ) >

煞肉色 ( 3 2
.

1 % ) > 薯干率 ( 1 4 5 % ) ,

变异趋势和郑光武卿利用 2 2 3个资源品种研 究的 结

果基本一致
。

不同亲本后代的变异情祝的 基本趋势是近似的
。

表 2 不 同类型亲本实生系薯 肉色的分布 (占品系数的 %
、

( 1 9 8 7 年 )

亲 本 桔黄 桔红 亲本肉色

宁 1 8 ( )

绵粉 l 号

冀薯 3号

冀 18 一 l

5
.

9

19
.

C

2 3

0

亡3黄

4 9 n

6 6 7

2 2
.

7

主3
.

丁

18
.

2

19 6 13
.

7 19
.

6

2 2
.

7

2 5 2

18 2

2 1
二

6

白黄

白黄

桔黄

桔红

弊肉色和薯
一

干率是选育专用型新品种的主要指标
。

从表 2 看出
,

两个薯 肉色浅的 宁 18 0

和绵粉 1
一

号的实 生系
,

没有分离出深色品系
.

而另两个斡肉色深的冀薯 3 号和冀 18 一 1的 实

生系则呈全分布状态
,

分离出的深色品系占 5 6
.

8 一 6 6
.

7 %
,

显示 出亲本肉色的浅色对深色
一

为不完全显性
,

此与孙汉 忠〔引的研究结果一致
。

两个高干亲本 (
`

护 1助
、

绵粉 1号 ) 实生 系

的薯干率的变异平均为 24 0 一 2 4 0
0 ,

而冀薯 3 号和冀 18 一 1 两个中干亲本仅为 19 9 一

20
.

2 % ,

前者比后者高 4 %左右
。

在干率分布 上
,

中干亲本没有分离出薯干率在 28
.

1 % 以

上的后 代
,

高干亲本则有 10
.

3 一 】3
.

8 %
,

证实 了张必泰
、

盛家廉等滚
“

笋干
乙
率具有数量遗
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传的特点
,

受基因加性效应所支配
,

遗传力较高
”

的论断
。

二
、

实 生系与其无性系主要性状的相关关系

从表 3 看出
,

实生系与其当年无性系大 田夏薯主要性状的相关关系
,

蔓长
、

蔓粗
、

薯皮

色和薯肉色为极 显著强 正相关
,

薯干率和 叶蔓重为极显著中度正相关
,

两系薯干率的回归 方

程为
:

Y = 15
.

4 + 。
.

4 5 x , r 二 。
.

6 4 5 9
` ’ 。

分枝数为弱正相关
,

薯重
,

成薯类两年均为 弱

正相 关
,

甘薯实 生系和其无性系是同一 基因型的同一品系
,

两者性状的相关关系
,

因 i亥性状

的遗传力和 环境影响的 大小而不同
。

进行选择时必须掌握相应的选择强度
。

表 3 甘薯实生系 与其无性系 主要性状的相关系数

年 度 蔓 长 蔓 粗
成薯类

薯重

成薯 + 膨大
薯 干率 叶蔓 重 分 枝数 湃 皮 色 薯 肉 色

薯 该

9 4 8 4
份 件

0 8 2 5 1冬 .

3 2 8 2二 0
.

6 4 5 9二

6 8 6 4
. 电 0

.

6 1 5 1
咭 .

0
.

4 6 4 (;
’ . 0 婴3 7

.

0
.

78 1 3二 0
,

8 6 2 6
. `

三
、

实生系的结薯性

在本研究条件下
,

实生系的结薯性表现有两个特点
:

第一
,

从表 4 可见
,

虽然由于生育

表 4 甘薯实 生 系的结薯情况

总 系 数 的 % 组 合 成 薯 类 %

年 度 组 合数 总 系 数 生 育期 f天 )

占

成 湃类 膨 大 类 直根类 最 低 最 高

2 4 4 3 4 5 6 0 3 3 3 3 4 2

2 6 8 9 7 5 5 5 2 4 4 19 2

12 0 7 4

5
.

8 4 2

期和自然条件的 影响
,

实生系三种结薯类型占总系数的 百分比
,

在两年间有较大差异
,

但所

有组合都出现有三种类型
,

而组合间的成薯

类所占的百分比有显著的差异
,

这种差异是

选育高产新品系的基础
。

第二
,

从表 5可见
.

边行的实生系植株较畦 内的叶蔓 重高 2 2
,

4 %
,

薯重高 3 6
.

6 %
,

地 上部和地下部的生长部表

现出明显的边行优势
。

但成薯类型的株系占

表 5 甘薯实生系 植株的边际影响 ( 198 5

位 置 组 合数 总 系数
叶蔓 重 薯 重 成薯 系

g / 系 g / 系 %

边行

畦 内

边 行 /畦 内 ( %)

2 3 1

6 3 7 1 17 2

4 8 2 2 5

9 4 2 4 8

1 2 2
.

4 136

总系数的百分比
,

并未因边行优势而增加
,

说明实 生系的结薯性是比较稳定的遗传表现
,

受

环境影响较小
。

置表奢馨蓄于垦霆薰鸳鹭雾璧觅瑟凳霖星箕馨嚣霆
比 。

,

, , * ,
,

成 , 类 、 膨

表 6 甘薯实 生系不 同结薯 类型的 无性系夏薯结薯性比较

实生 系

类 别
组 合数 系 数 —

平 均 薯 重 平 均 薯 数
~ 一 - -一 - -一

`

一
一

一
空棵率

g / 系 对 ( 2 )% 对 ( 3 )男 个 / 系 对 (2 , % 对 ( 3 )%

( )l 成 薯类

(2 )膨 大 类

(3 、直 根类

1了9
.

3
. 协

4 0 1 2 9

1 13 4 3
.

1 1 ( ) 0 1 1 4 8 10 1 4

1 10 0
.

0 24 9 4

大类和直根类高 58
.

0 一 79
.

3 %
,

差异均达级 显著水准
;
单株薯数

,

成薯类比另两类多 29
.

0

一 4 8注 %
,

其中对直根类的差 异访极显著水准
;
膨大和直根两类的空棵率相当于 成薯 类的
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三项结薯性的情况说明实生系的成薯类型在其无性系夏薯上同样表现出明显的结

五
、

根据实生系结籍类型进行新品种选育的结果

对三年的杂交材料按实生系结薯类型
,

分别进行 3 一 5 年选拔试验
,

历年产量居首位的

都是成薯类型的品系
。

到 19 8 7年根据不同选育目标入选的新品系 (表 7 )
,

19 8 3和 19 8 4年开

始选育的材料进入多点或品系比较试验
,

入选的只有成薯类型的 1 一 2 新品系
,

分别占初选

系数的 3
.

3 3 % 和 0
.

15 % ,

膨大和直根两种类型均被淘汰
。

19 8 5年培育的实生系
,

经 三年选

拔试验
,

不论高淀粉
、

食用或兼用三种专用 型新品系选育区组 中
,

都是成薯类的鲜
、

干产量

名列前茅
,

入选率为另两类的三倍以上
。

选育实践证明
,

根据实生系的结薯性
,

注重对成薯

类型的选 育
.

会有较高的育种效果
。

表 了 实生系不 同结甚类型入选率比较

选育年度
初 选 参 试 19 8 7年

组合数 系 数 入选 数 入选率 (
.

% )

3030”385366235478川374

11211,
甘

6661919192020201 9 8 3一 19 8 7

002001027

19 8 4一 ! 9 8 7

19 8 5一 19 8 7

实 生 系结

薯 类 型

成 薯类

膨大 类

直根 类

成薯类

膨大 类

直根类

成薯类

膨大类

直根 类

0
.

咫

0
.

! 8

讨论与建议

一
、

甘笋杂交种实生系的结薯性
,

可否作为其无性系产量选择的依据的问题
,

美国 G ar .n

bc
r r y

,

叭等和我国育种工作者的结论不同
,

前者否定
,

后者肯定
。

笔者认为原因在于研究方

法 L有三方面的不同
。

第一
,

G
.

M等研究的实生系培育时间长达百天以上
,

我们是培育 60

天左右
。

实生系在密度很大的培育条件下
,

生育期愈长受到的环境 (包括系间竞争 ) 影响愈

大
,

势必削弱性状表现型和基因型的一致性
,

从而降低实生系与其无性系间的相关关系
。

第

二
,

G
.

M等是利用少数个体 (最多 39 系 ) 进行试验得出的结论
,

而我国育种工作者多是 以

大群体并与育种实际相结合研究的结果
,

对于消除环境影响后者更具可靠性
。

第三
,

G
.

M

等把实生系的结薯作 为产量性状与其无性系进行个体间的比较
,

因为实生系只能形成独头块

根
,

缺少甘薯产量构成中的单株薯数因素
,

因而显然是不适当的
。

实生系的结薯情况是光合

生产力和光合产物分配率的生理遗传特性的表达
,

是其无性系生产潜力的基础
。

我们根据实

生系的结薯情况分类进行了系统的比较研究
,

方法上较为严密可靠
。

对于受微效多基因控制
,

易受环境影响的产量性状
,

美国学者发现
“
实生苗及其无性 繁殖后代之 间相关程度极低

”

是

自然的
,

认为
“

单株实生苗的根重对于改进 以后 大 田产量
,

不是有效的标准
”

也是符合实际
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的
。

但据此认为不能根据实生系的结薯性作为产量选择的依据
,

则失之偏颇
。

很
一

且
,

甘薯新

品种选育
,

产量只是主要性状之 一
,

其他 有关株型
、

品质等方面的技术指标如蔓长
、

分枝数
、

薯 肉色
、

薯干率等也都是具有较高遗传力的主要性状
,

提早在实生系时期进行选择具有更大

的可靠性
,

因而对实生系进行综合性状的早期选拔
,

是有利于提高育 冲效率的
。

二
、

把甘薯杂交育 利泊勺初选提早在实生系时期进行
,

由于需要进行大量的性状调杏
_ _

I乙作
,

势必拖延无性系夏栽试验的时间
,

因而
,

需要改进方法
,

提高调查 L作效率
.

特别是 要加强

薯干率快速 测验方法的研究
,

为实生系的汰选创设条件
。

三
、

甘薯实生系和其无性系是相同基因型的 同一品系
,

但在根系结构和结薯形式 卜不同
.

断币不宜把两者混 为一谈
。

国内外多把实生系称之为实生苗
。

苗的字 义泛指植物的 初生期
,

含有幼小的 形态概念
,

而培育成的实生系已是生长期较长
.

、

脱出 苗字含 义的 完整植株
.

冉洲

甘薯杂交种 一实 自成一系的特点
,

并与其无性系相对应
,

作为专业学术 名 i刁
,

认 为把 片薯神

子培育成的新品系
,

定名为甘薯实生系比较确切
。
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