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冬小麦几个主要性状遗传规律的分析

刘 洪 岭

(河北省农林科学院农作物研究所 )

小麦育种无论采用那种方法手段
,

都要通过选择才能达到 目的
。

能否较准确地发现

和选留有价值或淘汰无价值的变异
, 提高对育种材料选择的识别能力是一个关键

。

要提

高选择效果
, 就要掌握亲本的性状遗传变异规律和性状 间的相互关系

。

近年来我们在育

种实践中
, 对冬小麦株高

、

粒重
、

早熟性等几个主要性状进行了调查
, 并做了初步统计

分析
,

现汇总如下
:

一株高的遗传

(一 ) 杂种第一代株高的表现

1 9 7 5年我们调查了不 同株高亲本杂交 F :的 28 个单交组合
,

结果 (表 1 )
:

不 论 两

亲株高的差异程度大小 ,
杂种一代平均株高的绝对值都倾向于高亲

, 没有矮于矮亲
、

等

表 1 亲本株高差异程度对 F l
株高的影响

双亲 “ 高” “

…一遗 进一兰 立 生 一 一

`厘米 ,
1中

间 偏 高 { 等 于 高 亲 …高 于 高 亲
组 合 总 数

5
.

1一 1 0

10
.

1一 1 5

15
.

1一 20

20
.

1一 2 5

2 5以上

各类占%

11111 111 555

77777 111 333

666666666

222222222

222222222

88888 222 1888

222 8
.

666 7
.

111 6 4
.

333

于矮亲或中间偏矮的
。

其中超高亲的有 18 个组合
,
占 64

。

3% ; 等于高亲的有 2 个组合
,

占7
。
1% , 介于两亲之间而倾向于高亲的有 8个组合

、

占 2 8
.

6%
。

说明高杆在杂种第一代

是显性
。

同时看出 , 两亲株高差数越小的组合
,
第一代超高亲的越多

, 两亲株高差数不

超过 20 厘米的 14 个组合
, 全部超过高亲 ; 两亲株高差数超过加厘米 以上时

,
第一代株高

多数介于两亲之间
, 部分等于高亲或高于高亲

, 两亲差数为 20
。

1一 25 厘米的 4 个组合
,

其中高于高亲的 2 个组合
,
等于高亲和中间偏高的组合各 1个 ; 两亲株高差数在 25 厘米

以上的 r o个组合
, 其 中高于高亲的只有 2 个组合

,
等于高亲的 1 个组合

,

其 余 均 介 于

两亲之间倾向高亲
。

育种中往往是用高杆品种与矮杆品种杂交
, 因F :

高杆在遗传中是显
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性
,

所以不能以株高作为淘汰的唯一标准
。

(二 ) 杂种第一代株高的估计
:

单交组合第一代个体间株高的表现基本 上 是 一 致

的 , 变异系数小
, 为 4

。

19 %
。

由于两亲株高的差数有大有小
, 第一代株高的绝对值则因

组合不同而有不同的表现
。

我们 曾用 四个矮杆品种 (格涅斯
、

矮杆早
、

矮丰三号
、

品 37

株高分别为 77
。

5
、

66
.

8
、

S6
。

6
、

71
。

。厘米 ) 为母本
夕

分别与五个高杆品种 (石 3 6 2 6
、

弗

朗塔
、

唐沃斯
、

向阳 4 号
、

石品 1 0株高分别为 9 2
.

7
、

1 19
.

8
、

9 9 .’ o
、

8 7
.

3
、

5 4
.

7厘 米 )

杂交 ,
共 20 个组合

, 结果
:

杂种第一代株高的绝对值都超过了两亲株高的平均值 , 并偏

向高亲
, 说明株高在遗传 中基因累加效应是主要的

。

杂种第一代株高与两亲株高的平均

值有着密切的关系
。

其相关系数
r 二 0

.

eO 9 6 , 回归系数 b = 0
.

6 78 4
。

还看出
,
第一代株高

相 当于两亲平均株高的 1 1 2
.

5一 1 28
.

D% , 平均为 1 18
。

43 %
,

可用做估计杂种第一代可能

出现的株高范围
。

从 父母本对子一代株高的影响来看
, 父本对子一代的影响大于母本

,

与父本的相关为
r 二 0

.

5 0 8 4 ,

与母本的相关系数
r = 0

.

22 1 6 , 但因未设计反交组合
, 还不

能完全肯定 , 尚待进一步探讨
。

(三 ) 杂种第二代株高分离的特点
: 19 7 5年调查了 F

Z

的 7 个单交组合 (见表 2 ) ,

F
:

为分离世代
, 株 间差异较大

, 有 6 个组合分离的单株
, 最高和最低相差 50 厘米以上

,

一个组合 (孙村麦 x 矮秆早 ) 相差 27 厘米
,

小黑麦矮分枝 x 7 1一 1差数最大
,

为 88 厘米
。

变异系数多数在 10 % 以上 , 最高者 1 5
.

14 % , 最低者为 5
.

33 %
。

不同组合之间的差 异 较

大
, 变异系数在 10 % 以上的组合分离变异也较大

。

可见变幅的大小与两亲株高的差数有

明显 的关系
, 一般来说两亲株高差数大的组合

,
分离变幅也大

,

其变异系数也大 , 双亲

株高差数小的分离变幅小
,

变异系数也小
。

如石 5 r04 x 矮秆早 , 双亲株高 相 差 28
.

4 厘

米
, 分离变幅为 62 厘米

,
变异系数为 12

.

21 % ; 孙村麦 x 矮秆早 , 双亲株高 相 差 7
.

8 厘

米
, 分离变幅为 27 厘米

,
变异系数为 5

.

33 %
。

表 2 杂种二代株高的分离状况与变异程度 19 7 5

一1洲妹娜淤罚嘴峨

几从三
注 : ( 1 ) 括号内数字为亲本株高

:
厘米

。

( 2 ) F : 平均株高取样 200 株
。
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从矮化育种的角度来说
, 杂种二代矮秆出现的频率

,

不仅与两亲株高的 平 均 值 有

关 , 而且与第一
、

二代的平均株高也有关系
。

第二代群体平均株高较矮和变异系数又大

的 , 矮株出现频率高
,
选择矮秆类型的机会就大

。

如孙村 麦
X 矮秆早

,

孙村麦 x 71 一 1

分离出80 厘米以下的单株 占8 5
.

6一 99
.

1%
。

另一些组合群体平均株高较高
,
变异系数较

大
,
如向阳 4 号 x 矮佛手

;
或平均株高较高

, 变异系数较小
, 如向阳 4 号 x

孙村麦
,

也

都分离出一些 80 厘米以下的矮秆类型
,
占9

.

8一 1 3
.

5%
。

因此可 以说只要组合内亲 本 之

一是矮秆品种
,

其第二代都可以分离出矮秆类型
,

只不过出现的频率较低
。

亲本株高与杂种二代群体中矮秆类型出现的频率有一定的关系
。

从表 2 还可看出
,

双亲平均株高在 85 厘米 以上的组合
,

第二代群体中80 厘米以下的植株 占7一 9
.

8% ; 双亲

平均株高在 80 厘米左右 的
, 第二代群体中 80 厘米以下的植株占 1 3

.

5一 30
.

5% ; 双亲平均

株高在 70 厘米左右的组合
夕 第二代群体中 80 厘米以下的植株占8 5

.

6一 99
.

1% , 说明双亲

平均株高较矮时
,

出现矮秆类型较多
,

选择的可能性较大
。

故在选配亲本时要考虑双亲

的平均株高
。

在育种实践中
, 往往利用经济性状较好的高秆品种与矮秆品种配组合

, 这 样
, F

:

分离出来的矮秆类型较少
, 高秆类型较多

, 由于矮株受周 围高株的荫蔽
,
常 常 生 育 不

良
。

因此
,

选拔时 , 应对矮秆植株放宽尺度
,

或加大行
、

株距 , 并适当加大 F
:

群 体
,

这样有利于选拔性状较好的矮秆类型
。

从表 2 还可以看出
, F

:

群体株高的分离均为连续变异
,

具有数量性状遗传的特 征
,

是受多基因控制的
。

在 超亲现象普遍存在时
, 超高亲和超矮亲同时出现

。

一般来说 , 双

亲较 矮 的 组 合
,

出现负向超亲的多
。

若双亲株高差数较大
, 则出现正向超亲较多

。

小

黑麦矮分枝 x 71 一 1组合
, F

:

分离出 1 00 厘米 以上的单株占 64
.

5%
,

正超亲占大 多 数 ;

69 厘米 以下 的单株仅占 1 %
,

负向超亲的占极少数
。

F
:

平 均株高与 F l平均株高的关系
, 也是极为密切的

, 其相关系数
r = 0

.

9 2 45 ,
说明

杂种一代的株高直接影响 F
:

的株高
。

因此 ,
从 亲本平均株高可 以大体预测 F

l

株高 的 平

均表现
,

从第一代的平均表现可以估计 F
:

株高的平均表现
。

所以 ,
选育矮秆类 型 除了

往意选配矮亲外
,
还可 以根据 F , 的表现

, 以 F
;

的绝对值较矮或偏矮的作为 重点组合
,

在后代才能分离出来比较理想的类型
, 增加选择机率

,
提高育种效果

。

另外
, F

_

: 与 F
3

株高的相关系数
r = 。

.

8 64
, F

3

与F
4

株高的相关系数
r = 。

.

79 4
, ,
均

为显著相关
。

说明株高的遗传力较高
。

选择效果较好
, 因此 , 对株高的选择 要 严

。

但

F
:

的中秆材料
夕 F

3

也可以分离出一定比例的矮秆植株
,
为了结合解决 其 它结济性状

,

不同组合要不同对待
。

二
、

粒重的遗传
-

(一 ) 杂种一代粒重的表现
1

、
F

l

粒重的倾大现象
: 19 7 6年调查了用粒重不同的亲本杂交的时个 F

,

单交组 合

(见表 3 )
,

从中看出 F , 粒重的表现倾向大粒亲本的有 25 个组合
,

占 8 0
.

64 % , 其中超

大亲的组合 11 个
,

占 35
.

48 %
,

等于大亲的 1 个
,
占 3

.

23 %
,

居于两亲之间并偏向大 亲

的 13 个
,
占 41

.

” % , 倾向小亲的 5 个
,

占 16
.

13 %
。

等于两亲平均值的 1 个
,

占3
.

23 % ,
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说明 F , 粒重主要受大粒亲本的影响
,
但在一些组合中小粒亲本对 F

,

粒重也有影
犷

响
, 这

也说明粒重为不完全显性
。

F , 粒重的表现与两亲粒重差数及两亲粒重平均值 有关 系
。

介于两亲之间的组合 19 个占 61
.

2 9%
。

一般两亲差数小的组合多出现超大 亲 , 两 亲差数

大的多介于两亲之间
。

表 3 不同粒重亲本杂交 F :
粒贡的表现 1 9 7 6

\ \
、 、

F , , … { … 中 间 型 {
, 、 、

\
`夕` } } !

_
}

西千。 。
、 、

补
、 .

现 1 超大亲 {等于大亲 {
. 、 ,

_ }等千二辛 } _
. 、 _

{小于小亲
苯

`

一里爱黔 } } } 偏人录 } 示
’

稿
`

层 } 漏小杀 }
文人 \ { } } } 门尸 沪

习 旧
勺

} {
义 l ! ` 1 1

万下口三阵二i二川二不二匡二~ ~

一

竺二竺9
-

…
-

.

竺…
- -

— 一坦 …一兰- …一几
一

}—业三里竺巴
-

卜卫一卜二一
一

… 生一…

—
…一 兰一 {一一,

竺上丝二-

…一二一}

—
一二 …一— 1一二一…—一

里9上兰生
一

…
—

…
—

…卫一…—
·

{—
一

{

—一
色 `生卜

- 竺一…卫
-

一…一些
一

阵二 一…一二一…一三
`

占组合数 % … “ 5
·

4 8 … “
·

“ 3 … 4 `
·

” 3 一 ”
·

“ 3 】 `“
·

`3 】 0

从 F
;

粒重的优势来看
,

31 个组合 中表现超亲优势的有 25 个组合
,

占8 0
.

6%
, , 超亲

优势率幅度为 0
.

5一 3 5
.

。 % , 平均为 13
.

5% ; 表现为负 向优势的 (低于两亲平均值 ) 5个

组合
,
占 1 6

.

1% , 优势率幅度为一 1
.

3一一 10
.

2%
,

平均为一 5
.

5% , 没有优势的一个组

合 (等于两亲平均值 )
。

总的趋势是
:

两亲粒重差数越大
,

F , 粒重的优势率 就 越 高多

超大亲组合则随着两亲差数的增加而逐次减少
。

2
、

F , 粒重与亲本粒重的关系
: F

:

粒重与两亲平均粒重相关显著
。

从 26 个组 合 分

析
, F ,

粒重一般受两亲平均粒重的制约
,

两亲平均粒重大的
,

则 F
:

粒重 也 越大
,
反之

则小
。

F :
粒重与双亲平均粒重的相关系数

r 二 ,0
.

7 2 5 1
,

呈显著相关
,

回归系数 b = 。
.

9 8 7 5
。

因此 ,
可以用双亲粒重的平均值预测 F

,

可能出现的粒重范围
。

(二 ) F
:

粒重遗传的表现

1
、

F : 粒重的连续变异和超亲遗传现象
: 19 7 8年我们分析了包括大粒 x 大粒

、

大粒

x 小粒及其反交共 8 个组合 F
:

粒重的遗传情况
。

(见表 4 ) 从表 4 可看出
, F

Z

粒 重 的

分离呈连续变异
, 正

、

负超亲同时出现
,

分离状况与两亲粒重的差数有关系
, 差 数愈

大
,
变异系数也愈大

,

居于两亲之间的类型 也就愈多
。

两亲差数小的出现正超亲的比 例

大
。

粒重不同亲本正交
、

反交 F
:

粒重的分离状况没有明显的差异
。

如H a r r a c h x 墨 1 20

为大粒 x 小粒及其反交组合
,

F ;
粒重介于两亲之间

,

F
:

粒重的分离状况均为常态分布
,

正交
、

反交组合的常态分布曲线也较为接近
, 差异不显著

。

由于两亲粒重差 数 很 大 为

46
.

4克变异系数也大
, 分别为 2 1

.

43 环及 26
.

19 %
, F :

有 98 %左右的单株粒重居于两亲之
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表 4 不同粒孟亲本杂交 F
:

千粒重分离状况

咸农 僵大
24 21 6! 72一 629

欣农
3 6 6 5

( 3 2 0){( 4 21 ) ]( 52

袱农
3 6 6 5

( 2 5
.

0)
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72一 9 2 6

石 良 2号

( 4 2
.

X

1 ){( 2 0
{H

4 } )(

X
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2 7一 9 2 6

X

品 39

X
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2 7一 69 2
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X

倡大
72一 9 2 6

( 4 1 2 )

a r r a e h

6 5
.

6)
X

墨 1 2 0

( 6 5
.

6

墨 1 2 0

( 1 9
.

2)

X

H a r r a e h
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.

6)
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.
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,
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.
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.
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.

1一6 5

6 5 1一 7 0

F
: 千粒重平均

(克 )
3 9

.

4 3 8
.

6 4 1
_

8

双亲粒重差数 (克 )ll 。

双亲平均 (克 )

F
:

变幅

3 1
.

6

3 6
.

2 0

1 4
.

9一

7

2 5

2 1
.

7

3 1
.

2 5

9一 2—

八0
..1, iod八合ǹnj

`.1

6 9
。

5 5 5
_

7

变异系数
c

.
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_
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_

2 2 0
.

8 5

4 6
.

4

4 2
.

4

1 4
.

7一
7 0

.

5
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_
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3 9
.

7

4 6
.

4

4 2
。

4

1 6
.

5一
6 4

.

3
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注
:

( ) 内数字为亲本千粒重
。

F
:

每组合取样 280 一 41 3株
。

间 , 正
、

负超亲类型 仅占极少数
, 约为 1一 2 %

。

堰大 72 一 6 29 x 石良 2号 ,
为大粒 x 小

粒 ,
其正反交组合

, 两亲粒重相差 21
.

7克 , F
:

粒重的变异系数为 20
.

85 %
、

2 2
.

2% ,
介

于两亲之间的单株占 70 %左右
, 正

、

负超亲同时出现
,

超大亲的占 28 一 30 % ,
负向超亲

的占 1一 2%
。

袱农 3 6 6 5 x 僵大 72 一 6 2 9 ,
为大粒 x 大粒组合 , F

Z

粒重分离变 幅 为 1 4
.

6

一 62
.

。克 ,
介于两亲之间的单株占43 %左右

, 由于两亲粒重差数较小
,
其变异系数也较

小
,
为 1 5

.

7 5%
。

2
、

粒重具有较高的遗传力
,
遗传力是可固定的遗传变量和表现型变 量 的 比 值

。

通过遗传力的估算
,
可 以帮助了解粒重遗传传递力及后代选择效果的大小

。
1 9 7 8年我们

估算了 8 个组合的广义遗传力
, 看出 : 粒重的遗传力较高

,

为 63
.

1 7一8 5
.

2 3% ,
平均为

74
.

7 4%
。

说明粒重性状的遗传因素在表现型 中占有较大的成分
,
受环境因素的影 响较
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小
,
遗传传递力较强

, 有着较高的选择效果
。

所以对粒重的选择要严格
,

也看出对粒重

遗传力的估算与亲本性状的稳定性关系很大萝 遗传性状不稳固的亲本
,

变异系数较高
,

变量大
,

遗传力则较低
。

3
、

不同亲本对 F
:

粒重的影 响 : F Z粒重的分离情况因两亲粒重的不 同而 异 (见表

5 )
。

F
Z

平均粒重一般都介于两亲之间
夕 两亲粒重差数较小的组合

,
如咸农 2 42 16 x 僵

大 72 一右 2 9
、

堰大 72 一 6 29 x 品 39 等组合分离出的超大亲类型较多
,
占 27

.

2一44
.

9%
,

小

于小亲的占 17 %
。

两亲粒重差数很大的组合
,
如 H a r r a 。 h x 墨 1 20 及其反交两亲粒重 相

差 46
.

4克
,

F
:

分离出的中间类型 占 98
.

7% , 正
、

负超亲者极少
。

F : 平均粒重 与两 亲平

均粒重接近
。

F
,

超大亲类型
,

一般两亲粒重差数小的
, 出现正向超亲的类型较多

,
差数

较大的则少
。

所以在选用亲本时要 注意两亲粒重大小及遗传传递力大小的搭配
。

由于正

交
、

反交组合对 F
Z

粒重的分离影响不明显
夕 因此用粒重大小不同的亲本杂交

,
用大粒亲

本作母本或父本都可以
。

表 5 不同粒重亲本杂交 F :
代粒孟表现 1日7 8

两亲千粒
F

:

粒
.

重
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.
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注
:

( ) 内数字为亲本千粒重

我们对 F
:

与 F 3 ,
F 3与 F

4

的粒重也进行了相关分析
, F

:

与 F 3 粒重的 相 关系
一

数 r =

0
.

5 52 , 为显著
夕

F 3 与 F
4

粒重的相关系数 r
曰 .0 8乏9 ,

为极显著
。

因为 F 3有些株系还不稳

定 夕 株间差异较大
,

相关系数较 F 3* F
4

偏低
。

但总的说来粒重的遗传力是较高 的
.

,
:

选

择率果较好
。

三
、

早熟性遗传

(一 ) 杂种 F , 的抽德期
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1
、

杂种第一代抽穗期的总趋势
: 1 9 7 5年调查 F

1 3 5个组合
, 看出杂种第一代的抽穗

期趋向于早熟
。

其中
,

中间偏早 , 早于和等于早亲的 34 个组合
,
占 5 7

.

2% ; 中间偏晚的

组合只有一个占 2
.

9%
。

35 个组合抽穗期介于两亲之间的勿个组合
,
占 57

.

2% ; 超 早亲

的 11 个组合
、

占3 1
.

4% ; 等于早亲的 4 个组合
,

占 1 1
.

4 %
。

说明早熟性在遗传中是显性
。

所以第一代多数组合的抽穗期介于两亲之间
,
并偏向早亲

。

两亲抽穗期不论 其 差 数 多

大
夕
偏向早熟的趋势均十分明显

。

若两亲抽穗期差数较 少 (1 一 2) 天则绝大多数组合出

超亲现象
,

差数超过 6 天以上的组合 , 则没有超亲现象
夕 全部介于两亲之间

。

2
、

早
、

晚亲本对 F
、
抽穗期的影响 , 从早

、

晚亲本对 F :
抽穗期的影响来看

, 一 个

品种与不同抽穗期 (早 , 晚 ) 的亲本杂交
, 其第一代的抽穗期则按着亲本抽穗期 (早 ,

晚 ) 的顺序延迟 , 并偏向早亲
。

说明早熟亲本对第一代抽穗期的影响起主导作用
, 但也

可看出第一代的抽穗期随着父本早* 晚的顺序出现
,

说明第一代的抽穗期和双亲抽穗期

平均值有关夕 第一代的抽穗期主要受早熟亲本的制约
, 但晚熟亲本也有一 定的影响

, 只

不过是比早熟亲本小
。

因品种对其早熟性遗传传递力的大小不同
,
杂种一代表现出来的

配合力也不同 (见表 6 )
,

抽穗期的配合力
, 数值越小配合力越好

。

表 6 亲本一般配合力和特殊配合力的相对效应
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g
·

j } 一 ` o
·

78 … 一 6
·
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·

6 7 } 3
·

5 , } ”
·

’ }

3
、

杂种第一代抽穗期的估计 : 19 7 5年我们用 20 个组合统计第一代抽穗期与两亲抽

穗期平均值的相关关系
, r 二 0

.

9 2 2 6 , 呈极显著
。

回归系数 b二 0
.

7 5 5 3
。

为此可以用亲本

抽穗期的平均值来预测杂种第一代抽穗期的一般范围
。

但在具体工作中要考虑亲本的遗

传力大小
。

分析 F
;

抽穗期与父
、

母本的关系
,

其相关系数分别为
r 一 0

.

6 5 7 5 , r 二 0
.

67 01

均为显著
,
说明双亲抽穗期对子一代的影响是相近的

,

但不能 以此得出早熟亲本在同一

组合内作父本或作母本的作用是一 致的结论
,

因为只是正交而没有反交组合
。

小结与讨论

(一 ) 株高
、

粒重和抽穗期 F
:

均为显性
,

`

粒重
、

抽穗期为不完全显性
。

F ;
多 数组

合的绝对值介于两亲之间
, 并倾 向高亲

、

大亲和早亲 , 均与两亲平均值有密切的相关
。

因此可用两亲平均值估计 F
:

可能出现的株高
、

粒重和抽穗期范围
。

株高
、

粒重属数量性状受多基因控制
, F

:

株高粒重的分离为连续变异
, 超亲现象普

遍存在
, 正

、

负超亲同时出现
。

F :
株高的分离不但与两亲有关

,

而且与 F ,
株高也有密切

的关系
,

一般说来两亲差数愈大
, 出现正向超亲的类型就愈多

, 两亲差数小迷组合出现
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负超亲的类型较多
。

F
:

粒重的分离
, 两亲差数愈大居于两亲之间的类型愈多

, 两 亲 差

数愈小
, 正超亲类型愈 多

。

粒重不同的亲本正交
,
反交对 F

:

粒重的分离没有 明 显 的影

响
。

株高
、

粒重性状的遗传传递力较强
,
遗传力较高

。

F
:

和 F 3 、

F 3
和 F

`
之间的关系密

切 ,
具有较高的选择效果

。

(二 ) 近年来
夕
小麦育种工作发展较快

,

对矮杆
、

丰产
、

早熟
、

抗病等育种目标的

要求愈来愈高
。

那么 ,
体现育种 目标的那些性状的变化有什么规律 ? 它们之间又有什么

联系 ? 特别是高产品种的产量结构问题等
,
在育种工作的实践中往往感到性状间的矛盾

性是个难点
, 怎样协调这些矛盾 ? 都需在实践中不断的总结经验

,
探索规律 来 指 导 育

种
, 提高选择效果

,
现将我们的一些体会提出来进行讨论

。

1
、

株高与穗部性状间的关系
,

当前小 麦育种十分注意降低植株高度
, 增 强 抗 倒

力
。

但是株高降低后
,

又出现了新问题
。

如 :
植株早衰

、

经济产量低
。

原因是多方面的
,

我们 曾就其性状表现分析它们之间的关系
。

一般植株矮 了之后
,

千粒重显著下降
,

千粒

重随着植株高度的增减而增减
。

株高与千粒重的相关系数为 0
.

6 9 8 6 ,

呈高度 相 关
。

从

19 7 5年调查的 46 。个材料来看
,

株高在 70 厘米以下的千粒重都在 40 克以下
,
株高 71 一 80

厘米
, 千粒重 40 克以上的占 5

.

3一 5
.

5% ; 株高 81 一
岖

米
,

千粒重在 40 克以上的占 2 2一

.30 % , 株高 91 一 1?00 厘米
,
千粒重超过 40 克的 占48 一的%

, 说明植株高度的增加 大 粒类

型占的比重也随之增加
。

另外株高与穗长的相关系数为。
.

23 9 5 ,
株高与码数的相关系数

为。
.

0 9 4 ,
关系不密切

,
植株矮 了同样可以争取穗大

、

码多
、

粒多
,

说明矮秆对 多 粒性

没有影响
,
但对大粒性却是不利的

。

所以矮化育种提高千粒重是个突出问题
。

实 践 说

明 ,
争取大穗

,
多粒 比争取大粒容易获得

。

因此
,

选育高产品种
, 注意协调株高与穗部

性状之间的关系是很重要的
。

根据我们的体会
:

高产品种的株高指标以 75 一 90 厘米 比较

适宜
, 既抗倒稳产

、

又可避免植株过矮带来的不良影响
夕
有利于协调粒数

、

粒重等性状

之间的关系
,
达到矮秆

、

粒多
、

粒大的统一
。

2
、

营养体与粒重之间的关系
:

经济产量与生物学产量成正 比
。

经济产量等于经济

系数 x (光合面积 x 效率 x 时间一消耗 )
, 因此

,

籽粒产量与营养器官之间有着直接的

关系
。

调查结果说明 :
大粒品种单茎干重 比小粒品种高匕

.

46 一 。
.

94 克
夕
大粒品种旗叶每

平方厘米担负 1
.

15 一 1
.

73 粒的干物质供应
。

另外从穗粒数与茎干重的比值来看
,
大粒品

种 ( 1 6
.

。一 1 7
.

5粒 /克草干重 ) 比小粒品种 ( 2 6一 26 粒 /克草干重 ) 少 8
.

5一 10 粒 /克草干

重
,

有人把这种关系称之为源库关系
。

当前矮化育种中遇到的难点之一
, 就是由于穗粒

数多营养体小
, 即库大源小

, 把积累的干物质平均分配到较多的籽粒
、

粒重不能明显的

增加
, 所 以籽粒较少

, 粒重低
。

但从经济系数来看
, 一般矮秆品种要大于高秆品种

, 这

就说明在矮化育种时
,

要 注意营养体大的类型
,

并且有 良好的株型
, 以利于光合作用

,

增加干物质积累
,

减少消耗
,
才能进一步的提高产量

。

3
、

穗粒数与粒重的协调
, 穗粒重是由粒数

、

粒重决定的
。

粒数
、

粒重与穗粒重均

为显著相关
,
前者

r = 。
.

6 7 7 3 , 后者 r = 0
.

71 46
。

穗粒数与穗粒重呈负相关关 系
, r = 一

。
.

3 5 5 ,
小麦高产育种 中在保证一定穗数的基础上

,

用增加粒数和增加粒重来 提 高穗粒

重是提高单产的两个途径
。

当前生产上用的一些高产品种如
:
泰山一号

,

品 39
,

冀麦 23 ,

1 20 5了等
,

最高产量达90 。一 1 , 。 00 斤左右
。

这些品种的特点是多穗型
,

在群体 较大的情
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况下
, 穗粒数较少

,
夺取高产主要靠 增加粒重

。

产量再提高结构又是如何呢 ? 我们的设

想是 “ 一低一高
” , 就是适 当的降低群体而提高穗重

。

要求每亩穗数 40 一 45 万左右
,
采

用相应的栽培措施
, 充分发挥个体的生产潜力

,
提高穗重到 1

.

2克上下
, 千粒重 40 克左

右
,
穗粒数 35 粒左右

。

综合上述
, 小麦诸性状之间是互相联系

, 互相制约的
。

所以选育高产品种时不能只

依某一个性状作为选优标准
, 以免顾此失彼

, 必须全面考虑
, 综合评定

。

同时也要抓住

关键性状
,

以提高选择效果
。
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均三嗦二酮对小麦杀雄的效应

中国科学院石家庄农业现代化研究所

杜连 恩 罗景兰 郭素芹 葛察明

化学杀雄是配制杂交小麦的一个重要手段
。

中国科学院广州化学研究所研制合成的

新化学杀雄剂均三嗓二酮
, 其化学名称是 3 一对氯苯基一 6 一甲氧基一均三嗓一 2

·

4

(1 H , 3 H ) 二酮
。

1 9 81 一 19 8 2年小麦生长年度内
,

我们用它进行了诱导小麦产生雄

性不育的试验研究
。

供试品种 (品系 ) 分两部分
夕 第一部分六个品种 (品系 ) 于 3 月 6 日由大 田移栽到

塑料大棚 , 第二部分六个品种 (品种 ) 在大 田自然生长
。

在小麦旗叶抽出叶鞘
,
旗叶叶

耳距 2 一 5 厘米时
,
用 5 , 。 o P0 pM 的均三嚓二酮向植株上部叶片喷雾

, 每亩用药 液 2 50

斤左右
。

结果对大棚内的六个品种 ( 品系 )杀雄效果均好
, 相对不育率 皆在 99 % 以上

。

大

田中的六个品种 (品系 ) 杀雄效果也好
,
有两个相对不育率 为 1 00 % , 其余四个相对不

育率为 94
.

0一 96
.

5%
。

经镜检
,

小麦大部分花粉败育
、

皱缩
、

畸型 ,
没有淀粉或淀粉很

少
。

对雌蕊生活力没有明显的影 响
。

对株高
、

穗颈
、

穗长
、

每穗小穗数和旗叶面积有不 同程

度的影响
,

但此对杂交制种无关紧要
,
特别是喷药后没有

“
卡颈

”
现象

。

喷药后 抽穗开

花延迟
,
颖壳开角小

,
自然异交结实率低

,

使用时要调节父母本播种期
,
使花期相遇

。

并应掌握喷药时间
,
如有露水

, 要推迟喷药
,

以在上午 10 时前
,

下午 万时后喷药为好
,

最佳用药量和用药浓度有待进一步研究
,


