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细菌农药
“ H D一 ,

”

防治菜青虫试验示范

河北省细菌农药协作组

黎新莹整理

吧

一 前 言、 〔闷门 .“

以往用滴滴涕
、

敌敌 畏
、

乐果等有机氯
、

有机磷农药防治蔬菜上 的害虫如菜青虫
、

小菜蛾等
,

残留重 ,
毒性高

, 由于蔬菜生长期短
, 直接食用对人 民健康不利

。

现在我国

已停止生产滴滴涕
、

六六六等有机氯农药
, 并规定在蔬菜上只准使用高效杀虫

、

无残毒

污染
、

对人畜安 全无害献农药
。

细菌农药
“
H D一 I

”

是从美 国引进的高效苏云金杆菌菌株
,

分类上属于库斯塔 克变种
一

( B a 。 i l l l u s t h u r i n g i e n s i : · v a r k u r s t a k i ) 血清型株 H 3 a 3 b
。

自 1 9 7 7年以来
,

我省已用以防治粮棉害虫玉米螟
、

棉铃虫等
夕 效果 良好

,

并已大面积推广使用
。

菜青虫

是敏感性昆虫
, “

H D一 l ” 对菜青虫致病力更强
,

除有 良好队防治效果外
,
还具 有无残

留污染对人 畜安全灼特点
。

为使这一技术在我省迅速推广
, 19 8 3年由河北省生防站 与省

植保研究所主持
,

有张家口农专及张家口
、

保定市植保站参加
,

在张家 口
、

保定两市郊

区进行示范
,

面积共 1 3 ,

00 0亩
,

同时选择 有代表性的地块进行了对比试验
夕 积累资料

,

供在全省范围内进一步大面积推广参考应用
。

二
、

材料和方法

(一 ) 菌剂
: “

H D一 I,) 乳剂及粉剂均系 1 9 8 3年湖北省农科院微生物 农 药厂 当年

产品
,

每毫升 (克 ) 含抱子量为 1 00 亿
。

(二 ) 试验示范方法
:

1
、

室 内不同浓度对菜青虫的毒 效测定
:

将
“
H D一 I,, 角清水稀释成每毫 升 含 抱

子量 l亿 , ( 10 0倍 ) 0
.

5亿
、

o ; 2 5亿
、

0
.

1 2 5亿
、

0
.

0 6 2 5亿
、

0
.

0 3 12 5亿等… … 的菌液
。

将圆白菜叶浸沾于上述不同浓度菌液中
,
晾干后放入养虫缸 内

, 每一处理试虫 30 头
,
重

复三次
,

分别于第二天第三天调查死亡率
,

计算防治效果
。

2
、

田间小 区对 比试验
:
田间试验分别设

“
H D一 l,, 乳剂和粉剂 0

.

5亿 /毫升 ( 2 0 0

倍液 )
.

, 0
.

2 5亿 /毫升 ( 4 0 0倍 )
, 0

.

2亿 /毫升 ( 5 0 0倍 ) , o 一 2 5亿 / 毫升 ( 5 0 0倍液 )
,

H D一 I乳剂 8 00 倍加 50 肠敌敌畏 1 0 0 0 0倍混合
夕 50 肠敌敌畏 1 0 0 0倍单用

, 以及空白 对 照

(不防治 ) 共 1 1个处理
。

选择地力均勾
夕
生长一致 的早播甘兰菜地供试验

,
小区面积各

一分
,

重复三次
,

随机排列
,

防治前分别调查各处理 区的虫口 基数
,

防治时将菌药分别
_

稀释成所需浓度另加。
.

1肠洗衣粉作粘着剂
, 均匀喷在植株叶片正反两面

,
喷药后二天

、

五天调查效果
。

a
、

大面积示范
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示范分别在张家 口
、

保定两市郊区进行
, 面积 13 ,

00 0亩 (其中张家口 10
,

00 0亩夕 保

定 3 ,

00 0 亩 )
。

治前由省植保所负责传授有关防治技术
, 由两市植保站负责示范的组织

工作
、

调查虫情
、

指导防治等
。

示范的技术措施是
:

用
“
H D一 I,, 乳剂一斤

,
兑水稀释 40 。一50 0 倍 ( 含 抱 子 量

0
.

25 一 0
.

2亿 /毫升 ) 的菌液
,
每 亩喷 100 一 1 50 斤 (如用动力喷雾器

,

水量可减少
,

但每

亩菌药量不少于二两 )
,

以 田间百株有虫 80 一 100 头作为防治标准 ; 第一次防治后一周
,

如继续发生
, 虫量仍达到标准的

, 则继续喷药
。

防治前采取五点取样
,

每点 20 株
,

防治

后二天
、

五天分别调查虫口 减退率
,

最后用矫正死亡率计算防治效果
。

三
、

.

试验示范结果

1
、

室内毒 效试验结果
:

苏云金杆菌类制剂
,

在一定范围内
,

其剂量与杀虫死亡率

之间成不对称 S 形关系
,

以剂量的对数值为横坐标
, 死亡百分率的机率值为纵坐标

,

则

彼此 成直线函数 的关系式
, 其回归方程是 y = 3

.

4 06 + 1
.

5 1 x ,
参阅下图

夕 据此可 以 求

得其致死 中浓度 L C 50
。

犷
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2
、

田间小区对 比试验结果
:
保定

、

张家口两地试验总的结果表明
,

每亩 用
“
H D

一 )I, 乳剂 2
.

5两 ( 4 0 0倍 ) 5天防治效果为 73
.

7一 7 7
.

3肠
夕

平均为 7 5
.

5% ; 每亩用乳剂

2 两 ( 5 0 0倍 )防治效果为 63
.

4一 73
.

7帕 ;
`

用
“
H D一 I,, 粉剂 2 两

、

2
.

5两 , 防效均在 85 肠

左右 (见表 l
、

表 2 )
。

3
、

大 面积示范结果
:

张家口
、

保定两地多点大面积示范结果表明
,

每亩用
“
H D一

I,, 乳剂 2 两防治效果平均为 63
.

4一 8 5
.

5肠 ; 每亩用药 2
.

5两平均效果为 74
.

5一 88
.

54 肠
;

对小 菜蛾也有控制作用
,

每亩用药 2
.

5两防治效果达 75 肠左右
。

而用化学农药 50 肠的敌敌

畏草。。o倍除治菜青虫
, 防治效果仅为 35 一 65 肠 , 远低于细菌农药

“
H D一 I” 〔表 3 )

。
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表 1

细菌农药
“ H D一 1”

防治菜青虫试验示范

P H一 l防治菜青虫小区试验结果调查

1 9 8 3保定

药 剂 处 理

防治前

“
基数

(头 )

后

五 天

活虫
( 头 )

虫 口减退
肠

庄占44件̀ nà尸 O八 J泥性一了户 O八 JA人

ō且ō

“
H D一 1” ` 0 0倍 ( 0

.

2 5亿 )

"

H D一 1” 50。倍 ( 0
.

2亿 )

“
H D一 l,, 5 0 0倍 ( 0

.

2 2 5亿 )

“
H D一 l ” 8 0 0倍+ 敌敌畏 2 0 0 0 0倍

敌敌畏 12 0 0倍

对照 (不防治 )

1 3 5

虫
卿间 咦率

一

止竺乙…
一上兰

-

` 6
·

“
{

2 6

“ 9
·

“
{

4 2

4 9
·

o

{
4 0

“ o
·

7

{
“ 6

7 9
.

3 } 4 0

7 7
.

3

6 3
.

4

左占QJ28
.

…
尸O,1尸OA人几01̀口八匕l

17
.

4 } 1 15

四
、

结果讨论

1
、

采用生物农药
“
H D一 I,, 防治蔬菜上 的菜青虫

、

小菜蛾等
, 不仅防治 效 果 良

好 , 而且不污染环境
,

对人畜安全无害
, 每亩药费 。

.

36 一 0 4 元 夕
较常用化学农药成本

为低
夕

在城市郊区可大力推广使用
。

2
、

防治甘兰的菜青虫
, 防治指标达到 80 一 100 头时开始除治

夕

每 亩用
“
H D一 I,,

乳剂 2两 ( 5 0 0倍 ) 防治效果为 63
.

4一 8 5
.

5肠 ; 每亩用药 2
.

5两 ( 4 0 0倍 ) 防治效 果达

74
.

5一 88
.

5肠 ; 低于此浓度防效减低
。

如虫口 密度过大
,

药量可酌情增加
。

3
、

防治次数多少须根据甘兰品种而异
, 早熟的小 白菜生长期短防治 2一 3次为宜 ,

大白菜生
一

长期长 ,
须三次以上才能控制为害

。

4
、

防治前要加强虫情检查
。 “

H D一 I,, 是 胃毒剂
,
凡幼虫不超过三龄

夕
防 治 时

能均匀周到喷洒在叶子的正面和反面的
,

均能得到 良好的防治效果
。

5
、

用
“
H D一 I,, 防治小菜蛾每亩用药 2

.

5两为宜
,

防治效果达 75 物左右
。

如虫 口

密度过大
, 药量可适当增加

。

防治时 以喷叶背为主
, 因小菜蛾主要取食叶肉 剩 一 层 表

皮
,

如只喷叶正面
, 不能取得 良好效果

。

6
、

此次试验
, “

H D一 I,, 粉剂防治效果稍高于乳剂
, 但两者各具优点

: 乳 剂使

用方便可直接喷雾不致堵塞喷头
,

但剂型还不够稳定
, 乳化性能较差

; 粉剂 易 堵 塞 喷

头
,

须经过滤后方可使用
,
但粉剂较稳定

, 易保存
, 在 目前情况下

, 两种型 剂 均 可 采

用
。

7
、

空内毒效生物测定须选 用同一龄期的健康幼虫
,

幼虫数量母 一 处 理 不 少于 6 0

头
; 由低到高

,

多没 )毛个测试浓度
,

则试验结果较为准确
,

可以减 少防治效果及统 计分

析的误差
。
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表 3 防治菜裔虫示范效果调查 1 9 8 3

! }
防 治 艳鱼

示范地点 二 大
.

…_ 五 大

最低 最高 平均 最低 最高 平均

张家口
一

, TJ

张家口 农专

保定植保所

保定市

张家口 农专

保定植保所

“
H D 一 l ” 4 0 0倍

“
H D一 1 ” 吐0 0倍

“
H D 一 1 ,, 4 0 0倍

`·

H D一 1 ” 5 0 0倍
“
H D 一 l ” 5 0 0倍

“
H D 一 l ” 5 0 0倍

8 0 8 8 8
_

5 8 4
.

了

6 1 2 7 3
.

8

not̀叮̀4
...
一

ū̀9úqU,J一了8行̀6

7 2
_

3 9 1
_

6

UnLOaJ八D
.

…
nOoJ工了0éū了4

1卜口八O

3 0 8 8 0
_

0

保定植保所

张家 口农专

5 0肠敌敌畏 1 0 0 0倍

5 0肠敌敌畏 10 0 0倍
3 5

_

O 7 9
_

3 5 1 7 3 5
_

0

6 5 一

…
5。一

(上接第 4 5页 ) 吞

病性材料
,

因其经济 性状较好
,

经过抗病性筛选
,
使其病指降为 1 2

.

5帕
,

成为抗病性材

料
,

可见抗病性鉴定过程也是提高材料抗病性的一个重要途径
。

( 四 ) 枯萎病的温室苗期鉴定结果
,

不仅可以代表大田病 圃鉴定
, 而且比 田间病圃

鉴定准确
、

可靠
,

更能反 映供试材料的抗 性本质
。

如岱石登 x l l 55 的选系 81 一 2 5 7 , 1托 工

年在田间病圃鉴定中属于高抗类型
夕 1 9 8 2年秋在温室苗期鉴定则属于耐病类型

,
其病 指

高达 3 3
.

3 3肠
。

为什 么会 有这 么大的差异呢 ? 我们着手寻找原因
,
原来 田间 病圃 在 1 98 1

年播种时施人了吠喃丹
,

映喃丹是一种杀线虫剂
,

线虫减少会减 少病原菌的侵染机会
,

使供鉴材料病情轻
。

因此
,

1 9 81 年前述材料在 田间表现高抗
, 不能不与线虫减少有关

,

导致结果差误
。

苗期早期鉴定还可修正 田间鉴定的错误结果
。

另外 , 田间病 圃 连 年使

用
,

常使一些严重感病的品 种
,

因多年 种植于病圃而染病很轻
, 常常影响鉴 定 的 可 靠

性
, 而温空苗期测足

,

因为是每年选土接菌
夕

就可避免病圃的这一缺点
, 使鉴定结果 更

为可信
。


