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芝麻配合力分析
屠礼传 王文泉 梁秀银

( 河计省芝厨研究中心
,

郑少}

摘 要

由 3 个芝麻雄性不育系
, 3 个外引品种和 1

_

个 当地品种组成 7 x 7 半 双 列 杂

交
,

进行配合力测定
。

结果以丹 巴格和 巴
·

辛道斯的 g c a 最好
,

m :
一 2 x 86 一 1 产

量最高
,

其次是 m s
一 Z x 丹 巴格和 m s

一 1 火 豫芝 1 号
,

这些组合的综合性状的
s c a 效

应值也高
。

试验结果认 为
,

两个梦 a 都好 的品种配制的组合
,

其性状的
s c a 方差不一

定就 高
。

理想的组 合应考虑双亲在亲缘和地理起源方面的差异
,

以及亲本之 一具有

高的g c a 效应值和组 合的综合性状具有特定的组合能力
。

关键词 芝麻 配合力 杂种优势

亲本材料的选抒和组配是 品种选育的
`

一 块人{:
础工作

。

如何认识选用的种质在配制的组合

中的作用
,

是育种工作者十分关心的问题
。

S p r a g u 。和 rI
、

at us 在1 9 4 2年捉出了配合力的概念
。

配合力分析把遗传方差分为两个组成部分— 一般配合力 ( g c a ) 方差和种殊配合力 ( s c a)

方差
。
一 般配合力用以解释亲卞

: }{
;

系
一

在一兰工余交种中的平均表现
,

主要估测加性及加性
x 加性

基因作用
;
特殊配合力用以说明在 9 c a

分析从础上 装些杂交组 合的表现比狈期的好或差
,

_

上

要估测非加性类型的基因作 JIj
。

配介力测定使 得分析亲本之
.

}
:

系在杂交组合中的贡献和估测有

关的基因作用成为可能
。

近年来
,

我们选育 了 3个 基因型雄性不育系
,

并从外引资源中鉴定出若干表 现 好 的 品

种
。

为 了测定这些品种 (系 ) 在产 星
、

产为件与成闪素和若干农业性状方而的配合力
,

研究其

在品种选育和杂种优势利用中的价值
,

于1 9 8 8年选扦了 7 个 汁干品种 (系 )进行配合力分析
。

材料和方法

1 9 8 8年在郑州上街选用 7 个品种进行配合力测定 试验
。

7 个品种中有 3 个却:
性 不 汀 系

( m s
一 1

、

m s
一 2

、

n1 :
一 3 )

, 3 个外引品利
,

(少」巴格
、

巴
·

辛道斯
、

8 6一 z ) 和 z 个当 地

推厂
’

种 (豫芝 1
一

号)
。

7 个品种做 半双列杂交
,

过划珍2 1个杂交组 合
。

试验采用随 机 区 组 排

列
,

单行区
,

行 长6
.

C7米
,

行外 0
.

弓米
,

拼
、

11行1 / 6 米
,

种杭密度为 8 0 0 0株八茸
,

爪复 3 次
。

渊

查分析的 8 个性状为
:
单株

J七虽
、

单株效数
、

朔粒数
、 一

千粒重
、

株高
、

腿高
、

果抽 长及 分 枝
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数
。

产星及性状调查每小区随机取样 1 0株
,

试验分析按 G r i ff i n g ( 1 9 5 6) 模型 I 方法 4 进行
。

结果与分析

方差分析结果丧明
,

各亲本组合间 8 个性状 (见材料与方法 )
,

遗传型都达到极显著差

异 (表 1 )
,

因而做配合力分析有意义
。

配合力方差分析结果 (表 1 )
,

各性状的一般配合

力方差都极显著
;
各性状的特殊配合力方差除萌粒数外亦都达到显著水平

。
g “ “

/
S c “ 比 位 除

株高
、

果轴长较 小外
,

其余均比较大
。

这表明这二个性状的加性遗传效应与与非加性遗传效应

均重要
,

其它性状以 加性效应为主
,

也有非加性效应作 用
。

表飞 产盆及经济性状的一般配合力和特殊配合 力方差分析

性 状

变 异 来 源 配合力方差
g e a

/
s e a

重 复 处
( d f : 2 ) ( d f :

理 处理 只 重复
2 0 ) ( d f : 4 0 )

误
( d :f

差
、

5 6 7 夕 g c a s c a

单株产量 ( 克 ) 7 2
.

22 二
76

.

5 0
二

单株茹数 8 2 3 6
.

6 3
二

9 5 4 8
.

9 8
二

单茹粒数 1 5 2 6
.

0 0 4 0 3 5
.

9 5 .

千 米立 重 0
.

01
二

0
.

0 3

二
株高 ( 厘米 ) 3 4 7

.

0 0 . 三0 0 6
.

2 0
一

腿高 (座米 ) 73 1
.

7 5 . 3 8 3 7
.

6 3
二

主茎果轧长 ( 座米 ) 6 5 7
.

7 5 5 6 2 7
.

1 0二
分 枝 数 弓

.

熨二 巧
.

91 .

11
.

36

工7 3 4
.

2 8 .

1 6 64
.

0 0

0
.

01

6 3 7 8 5 . 今

2
.

1 9 7
.

0 0 1 5
二

0
.

6 4 2 4
二

32 6
.

5 9 8 6 0
.

74 二
8 5

.

8 2
二

0
.

0 01 3 1 4
.

6 1

二
5 7

.

3 5

0
.

0 1 0
.

0 0 3 1
二

0
.

0 003
二

7 3
.

69 1 1 8
.

7 7
二

9 2
.

2 5 - -

2 3 2
.

8 5 3工0
.

3 2

二
4 9

.

7 5
二

29 8
.

5 8 3 3 4
.

9 9二
1 2 4

.

3 9 - .

0
.

4 4 1
`

6 5, 0 - 一 0
.

04 6 6二

1 0
.

9 0

0348332924.0丘氏上.6
,之,止

3 1 7
.

6 5

9 7 0
.

2 4

1
.

1 5

2
.

69

3 5
.

6Q

7 个亲本主要经济性状一般配合力以丹 巴格最好
,

其单株产量
、

株数茹
,

千粒重及主茎

果轴 氏度的一般配合力效应值在所有亲本中表现最高 (见表 2 )
,

其葫粒数的一般配合力效应

值
一

也较大
,

腿高表现最低
,

分枝状况倾向于少分枝
。

其次为巴
,

辛道斯
。

其千粒重
、

茹粒数
、

分枝

数的一般配合力效应值在所有亲本中为最高
,

单株产员
、

单株茹数与主茎果轴长度的一般配合

表2 七个亲本主要经济性状的一般配合 力效应值

亲 本
性 状

-
-

- - -

一 一
-一

-

一
-

-

- - - -

一 -一 -
- -

一一
- - - - -

一
- -

一
-

-
-

一 一一一
- -

-

一 一一
m 卜 1 m s

一Z m s
一3 86 一 1 丹巴格 巴

·

辛道斯 豫芝 1 号

单株产觅 ( 克 ) 一 1
.

5 7 1 4 一 0
.

2 1 49 一 0
.

8 6 3 4 一 0
.

0 7 2 3 1
.

5 6 19
二

1
.

5 5 7 3 -

一
0

.

29 71

双株茹呆数
一 1 4

.

9了 一 1
.

5 5 一 1 4
.

1 7 一 2
.

3 6 2 0
.

8 7
一

1 2
.

8 1 - . 一 0
、

6 2

单茹粒数
一 1 2

.

2 4 一 1 0
.

3 0 4
.

4 7 2
.

5 7 2
.

5 9 8
.

0 6
一

4
.

8 4

千粒 往 ( 克 ) 一 0
.

0 3 4 2 0
.

0 03 4 一 0
.

0 2 38 一 0
.

0 0 0 7 0
.

0 2 78
二

0
.

0 3 3 4 - - 一 0
.

00 5 9

株高 (厘米 ) 一 1
.

1 7 7
.

35一 工
.

58 4
.

3 3 -

一 5
.

7 8
一 弓

.

66 一 D
.

6 6

腿高 ( 厄可米 ) 9
.

7 6 . 1
.

6 4 6
.

0 3 4
.

9 6 一 1 2
.

1 3 - . 一 7
.

7 4 - . 一 2
.

5 2

」三茎果东h长`厘 ; {之乡
一 1 4 4 2

二
4

.

0 2 一 6
.

7 1 0
.

0 4 9
.

8 5 - 一 5
.

8 5 一 1
.

37

弓于 才支 数
一 0

.

4 1 . 一 0
.

1 9 一 0
.

3 1 一 0
.

07 一 0
.

1 5 1
.

2 8 - - 一 0
.

1 5

S ( 9 1一 g j )

0
.

0 0 6

0
.

1 7

2
.

09

0
.

0 0 0 6

0
.

9 9

1
.

7 6

2
.

0 0

0
.

0 8
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力效应值也较大
,

腿高较低
。

3 个不育系的单株产量及产量因素多表现负向效应
。

三 者 比

较
,

m s
一 2 的单株产量

、

单株蓟数
、

千粒重
、

株高和主茎果轴长度等性状的一般配合力效应

都比较高
,

宜优先利用
。

根据特殊配合力效应分析的结果 (表 3 )
, , ns 一 2 x 86 一 1 的单株产鱿表现最好

,

其单

株茹数
、

千粒重
、

株高与主茎果轴长度的特殊配合力效应都高
,

腿高较低
,

为本试验 中的最

优组合
。

其次是 m s
一 Z x

丹巴格
、

m s
一 1 又豫芝 1

一

号和 m s
一 l x

丹 巴格
。

它们 的 单 株 产

量
、

单株茹数
,

单茹粒数和主茎果轴长度的特殊配合力效应值都比较 高
。

这些组合也可作为

重点选配对象
。

由于试验在早期遇到较重的干早天气和中
、

后期的连续涝害等不利条件
,

产 量 水 平 较

低
。

在相同条件下
,

对各亲本与杂交组合的产虽进行了比较 (表 4 )
。

总的趋势是一般配合

力和特殊配合力都较高的组合
,

产量表现最好 ; 一般配合力高的组合
,

产量 表 现 也 较好
。

杂交组合的超亲优势率在 一 32
.

9一 3 3 9
.

1%
,

平均增产 1 1 2
.

4 % ;
各杂交组合与推广品种豫芝

1 号相 比
,

优势率在
一 6 8

.

8一 3 3 8
.

1%
,

平均增产 1 6 6
.

0%
。

这一结果与我们过去的试验华本

一致
。

由此再次证明了芝麻杂交种的增产潜力
。

表 3 各组合有关性状 的特殊配合力效应
. . . . . . . . . . . .

~
. . 口 . . 叭

-
.

犷

一
叼. . .口 . . , . .

一- , ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ .

一
-

f . 网. , , . . . . . . . . . . , . . . . . . . . . . ~ ~ ~ ~ ~ ~ 欲
~
玉 . . 自护 挤

~
, ~ ~

. . 门 , .

组合名称
单株粒重

( 克 )
单株茹数 单茹粒数

干粒重

(克 )

株高 腿高 主茎采轴长 分枝数

(厘米 ) (厘米 ) (厘米 )

m s
一 1 汉 m s

一 2 一 0
.

9 2 3 一 工2
.

4 8 一 1 5
.

3 9 一 0
.

0 2 0 一 1 7
.

9 一 2
.

1 一 1 7
.

5 0
.

0 4

汉 m s
一 3 一 0

.

1 17 一 5
.

3 6 一 8
.

7 9 一 0
.

0 3 0 一 1 1
.

5 一 2
.

5 一 9
.

1 0
.

16

汉 86一 1 一 0
.

3 5 0 一 3
.

7 4 3
.

4 4 D
.

0 8 6 3
.

3 6
.

5 一 4
.

0 一 D
.

0 9

汉丹巴格 0
.

7 6 3 1 1
.

8 0 一 8
.

9 9 . 0
.

0 2 2 4
.

8 一 5
.

3 1 3
.

0 . 0
.

2 0

火巴
·

辛道斯
一 0

.

3 09 0
.

9 6 1
.

13 0
.

0 0 3 1 4
.

8
二

9
.

7 . 4
.

2 一 0
.

5 0

X 豫芝 1 号 0
.

9 3 6 . 8
.

8 0 1 0
.

6 7 一 0
.

0 2 0 6
.

4 一 6
.

3 1 3
.

3 . 0
.

2 0

m s
一之 汉 m s

一 3 一 0
.

5 6 5 一 5
.

0 8 4
.

6 8 0
.

0 0 2 一 2
.

9 一 0
.

7 一 2
.

7 0
.

1 1

只 86一 1 1
.

0 0 3 - . 1 4
.

3 1
二

1
.

7 9 0
.

0 2 5 一 1 0
.

2 . 一 7
.

1 1 7
.

5 . . 一 0
.

0 7

只丹巴格 0
.

6 3 9 . 3
.

8 8 0
.

9 5 0
.

0 00 9
.

4 . 1
.

3 8
.

2 - 一 0
.

1 5

x 巴
·

辛道斯 0
.

4 05 6
.

14 5
.

7 0 0
.

C0 1 一 0
.

6 2
.

6 一 0
.

9 0
.

2 8

只 豫芝 1号
一 0

.

5 5 9 一 6
.

7 9 4
.

2 0
一 0

.

0 0 8 1
.

8 6
.

0 一 4
.

7 一 0
.

2 2

m s
一 3 又 8 6一 1 一 0

.

2 0 0 一 0
.

6 0 7
.

6 2 0
.

0 0 0 2
.

5 2
.

7 一 0
.

7 一 0
.

0 5

火丹巴格 0
.

0 8 4 一 5
.

9 3 2
.

2 8 0
.

0 0 6 一 2
.

4 一 0
.

6 一 U
.

5 一 0
.

1 0

欠 巴
·

斗道斯 0
.

3 1 7 8
.

50
. 一 2

.

5 6 0
.

0 1 4 9
.

1 1
.

0 8
.

1 一 0
.

0 6

X 豫芝 1 号 0
.

4 7 9 8
.

4 6 一 3
.

2 4 0
.

0 0 9 5
.

3 0
.

1 4
.

8 一 0
.

0 6

8 6一 1 欠丹巴格 0
.

2 4 6 3
.

3 9 一 3
.

72 一 0
.

0 0 8 一 3
.

9 一 0
.

1 一 3
.

4 0
.

0 9

汉 巴
·

辛道斯 0
.

4 09 一 3
.

4 2 0
.

2 1 一 0
.

0 0 3 一
9

.

5 一 1 2
.

5 . 4
.

0 一 0
.

0 1

x 豫芝 1 号
一 1

.

10 7 一 9
.

9 5 一 8
.

9 2 一 0
.

01 9 一 2
.

6 1 0
.

4 - 一 1 3
.

4 0
.

1 2

丹巴格 汉 巴
·

辛道斯
一 1

.

4 0 3 一 1 2
`

4 2 一 5
.

9 2 一 0
.

0 1 7 一 5 5 7
.

0 一 1 6
.

4 . 0
.

14

欠 薄芝 1 号 一 0
.

3 29 一 0
.

74
一 2

.

58 一 0
.

00 3 一 2
.

5 一 2
.

3 一 0
.

9 一 0
.

20

巴
·

辛道斯 只 芝豫 1 号 0
.

5 80 0
.

22 1
.

87 0
.

0 01 一 8
.

3 一 7
.

8 0
.

9 0
.

14
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表 4

单林产最

( 克 )

杂交组合的单株产通及其与亲本和推广种的比较

组合名称

。亲本
日 比
( % )

推广
相比
终 )

组 合名称
单株产量

( 克 )

与亲本相比

( 络 )

与利̀

ms 一 1只 ms 一 2 0
.

3 69

x ms一 3 0
.

1 48

火 8 6一 1 1
.

0 7 6

x 丹巴格 3
.

8 2 3

“ 巴
·

辛道工梦「 2
.

7 7 4

义 豫芝 1号 2
.

13 7

ms一 2 只 ms一 3 1
.

3 2 7

又 8 6一 13
.

78 5

又
丹巴格 5

.

0 5 6

“ 巴
·

辛道 斯 4
.

8 1 7

X豫芝 1号 1
.

9 99

工 2 4
.

3

67
.

1

3 1
.

2 ms一 3 又 8 6一 1 1
.

8 3 5

3 6
.

2 只
丹巴格 3

.

75 3

93
.

2 K巴
·

辛道斯 3
.

8 91

3 3 1
.

3 又 豫芝 1号 2
.

2 88

2 3 8
.

0 8 6一 1火 丹巴格 4
.

8 0 5

18 5
.

2 X巴
·

辛道斯 4
.

9 6 4

15 1
.

0 x 豫芝 1号 1
.

5 93

3 2 8
.

0 丹巴格 “ 巴
·

辛道斯 4
.

78 6

3 48
.

1 丫 豫芝 1号 4
.

00 6

1 7 4
.

4巴
·

卒道斯
又 豫芝 1号 4

.

910

1 73
.

2 平均

1 49
.

1

1 75
.

0

2 2 1
.

9

2 2 0
.

0

1 9 6
.

1

2 2 8
.

1

1 18
.

4

5 15
.

0

1 7 7
.

4

2 7 4
.

弓

2 2 1
.

4

与推广种相比

( 男 )

15 9
.

0

3 25
.

2

3 45
.

0

1 98
.

3

1 4 6
.

4

3 40
.

2

13 8
.

0

1 4 4
.

7

3 7 4
.

1

2 45
.

5

2 6 6
.

0

5 1120 75 1 720 923 93 9 4狱32 128 9

讨 论

从本试验的结果可以看 出
:

品种的一般配合力与特殊配合力并不是完全一 致的
。

山两个

一般配合力效应值高的品种配制的组合
,

如丹 巴格 x 巴
·

辛道斯
,

其性状 的特殊配合力多呈

负值
。

在本试验中表现较佳的组合
,

大多来自一个一般配合力高的品种与另一个 一般配合力虽

不很突出
,

但在种质上具有东缘或地理较远的品种之间的配合
,

如 m s
一 2 、 86 一 1 , m s

一 2

火 J于巴格和m s
一 l x 豫芝 1

一

号等
。

利用芝麻的杂种优势须有超强优势的杂交组合
,

配合力测定则是亲本组合选配的基础
。

通过本 试验
,

结合以往的研究
,

认为超强优势杂交组合的选配应当考虑
: 1

.

双亲在地理起

源或遗传 淤上最好是远缘的
; 2

的综合性状应 有特定的组配能力

.

双亲之一应具有高的 一般配合力效应值
; 3

.

选配组合
,

即高的特殊配合力效应值
。

背

盯ǎ
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