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大豆种间杂交质量性状的遗传变异

李 莹

(山西省农业科学院农作物品种资源研究所
,
太原 0 30 0 3 1 )

摘 要

刘
一

大互种 间杂交后代质量性状的研究结果表明
,

脐形
、

粒形 两个性 状 最 易 稳

定
,

·

可进行早代选择
。

花色
、

茸毛色
、

脐色
、

泥膜等性状的遗传
,

F
:

有明显的显隐性

关系
、

F
Z

墓木分离为 2 : 1的比例
,

受单基因控制
,

但有些组合出现 9 : 7
、

13 :3 的 比

率
,

说明有两对基 因影响这些性状
,

且有互 补或抑制基因存在
。

结荚 习性和叶形是

典型的生态性状
,

随环境条件的变化而 变化
,

但叶形从尖叶到圆叶
,

植株从甸旬到

直立均有各种过渡类型
,

并且呈连续分布
,
又表现 数量性状的特征

,

特别是种皮色

的分离更为复杂
。

因此
,

可 以说数量性状和质量性状
,

是不 能截然分开的
,

主要取

决于分级标准
。

分 级标准越细
;

类型越 多
,

越接近实际
。
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关于大豆质量性状的遗传
,

国内外学者报道颇多
。

oJ h ns o n和 B e r n
ar d ( 1 9 6 3) 对质量性状

遗传曾有过综述
。

丁振麟 ( 1 9 4 6 )
,

W i l l i a m s ( 1 9 4 5 )等报告
,

在花色
、

茸毛色
、

结 英 习 性
、

种皮色
、

荚熟色等性状种间杂种的遗传与品种间杂种遗传相一致
。

C a dl w e n ( 1 9 7 3) 等对种间杂

种后代的农艺性状 以及后代结实正常与否进行过探讨
。

王荣昌 ( 1 9 7 8) 也做了类似的研究
,

但结

论不完全一致
。

本试验主要是探讨种间杂交后代部分质量性状的分离
、

稳定情况以及它们的

遗传传递规律
。

试验采用经过多年纯化不同类型的地方品种作母本
,

血缘关系较清楚单一
。

为使样本分析比较接近实际
,

调查个体数量较大
,

F
:

每组合一般都调查 15 0一 2 50 个单株
。

材料和方法

以不同生态类型的栽培大豆和不同类型的野生
、

半野生大豆杂交
, 1 9 8 0年共配制 10 个组

合
,

次年将 F
:

全部种植
, 1 9 8 2年选取 5个有代表性的组合

,

侮组合播种 1 0 0 0余株
,

田间挂牌

观察 20 0一 2 50 株
,

并将其收获考种
。

F
3 、

F
`

每组合随机种 40 一 60 个株 系
,

每株系调查 10 株
。

父母本置于务组合之前
,

双行区
,

侮个亲本调 查 4 0~ 60 株
,

以观察其性状 的稳定性
。

每年于

4 月下旬或 5 月上旬播种
,

地膜覆盖
,

出苗后在 3 叶期搭架
。

穴播
,

每 穴 2 株
,

穴距 0
.

27

19 8-9
一

月一乃收稿
。

田国祥
、
焦广看协助部分工作泛 谨致谢意

。
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米
,

行长 2 米
,

行距 0
.

6米
。

观察的性状 有
:

①生长习性
,

分立立
、

半直立 (茎上半部倾斜 )
、

半蔓生 (茎
_

L部有缠

绕性 )
、

蔓生 (整个杭株甸甸或缠绕 )
; ②结英习性

,

分有限
、

亚有限和无限 三 种 类 型
;

⑨叶形以叶形指数分 4 级
,

匡J叶叶形指数在 1
.

8以下
。

椭 圆 叶 为 2
.

8一 2
.

2 1
,

长 椭 圆 [, } 为

2
.

2 2~ 2
.

4 1 ,

披针 l咔为 2
.

4 2 以土
。

发 1

双亲的质量性状多为相对性状 (见表 1 )
。

种间杂交组合亲本质最性状
一

口口口创 . ` . . . 日. . ` . . ` . . 归 〕 . . . `曰刃 、 , . 由洲 , . . ` ; 川七. . . . . . . . . 派. 以 曰. 生 J ` . 曰 二. . , ` . ` . ~ . . 曰 `泊 护, . n. . . . . , . ` . 孟
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些 {之习 花色 件形 茸毛色 粒色 脐色 粉形

近圈

泥膜

无有无有有无无有式黑棕棕

氏毛
「

行

长椭

祖黑祸黑黑黑揭祸

ù灭黑粽灰棕棕棕棕

仿披椭圆

椭椭回楠黄黑

组 合 结荚 习仕

工 早科驴蛋 (栽培 ) 亚有限

古胜利桥豆 (野生 ) 无 限

11 早二小黄豆 `栽 土韵 无 限

古南庄豆豆 〔半野生 ) 无 限

v 早黄豆 (栽培 ) 有 限

占甲咀豆 (盯生 ) 无 限

椭

长椭

黄黑圆娜

白紫紫白白紫紫白

无有椭优黑祸绿双棕灰椭椭白紫

生立立庄ù一生立立立生生直蔓直蔓直蔓直姿直蔓

恤 早长治 7 (栽培 , 无 限

古曲峪豆 (半野生 ) 无 限

x 早大青豆 (栽培 ) 无 限

忿后月龄豆 (半野生 ) 无 限

一
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结果与讨论

关于种间杂种后代产最性状的遗传变异
,

作者 〔3〕 已作过分析
,

本文主要阐述杂种质 量

性状 的分离稳定规律
。

经 5 年观察各组合双亲质量性状没有发生分离现象
。

1
.

花色
、

茸毛色
、

脐色
、

泥膜 F
Z

的分离情 况 (表 2 )

花色
:

各组合 F
I

花色均为紫色
,

F
Z

紫花与白花均出现 3 : 1的比例分离
, 刃 2

测验 P值均

大于 0
.

0 5 ,

理论与实际分离比例较接近
。

符合前人研究
,

为简单遗传
,

受一对甚因控制
。

茸毛色
: 5 组合 F :

均为棕毛
。

F
:

不 同组合分离有明显差异
,

V及 X 组合 棕 与灰 毛出现

3 : 1的分离
,

这与前人研究结果一致
; 夏组合双亲均为棕毛

,

F
Z

没有分离
,
工与现组合双亲也均

为棕毛
,

其后代分离出 13 (棕毛 )
: 3 (灰毛 ) 比例

, 义 “

测定实际与理论相符
,

并且后代栋毛

出现由浅到深的过渡色
。

如黄
、

淡抹
、

棕及深棕色
。

从分离比例看
,

W
o o d w or ht 〔8〕 以 两

个灰毛大豆杂交
,

F
Z

出现 13 (灰毛 ) :
3( 棕毛 )的比率

,

他认为有棕毛抑制基因存在
。

脐色
: 5 组合F

;

均为黑脐
,

说明黑对褐为显性
。

互
、

V
、

X 三组合 F
Z

黑与褐脐出现 3 : 1的

分离
,

这些组合脐色遗传受单基因控制 ; I 与租组合 F
:

出现 9 : 7的分离
,

这表明双亲 有 两对

基因的差异
,

具有互补作用
。

泥膜
: 5 组合 F

,

均为有泥膜
,

泥膜为显性
。

F
Z

不同组合分离类型不一 样
,

经 x
“
测 定

,

其中 理个组合泥膜有无 比率符合 3 : 1 的分离规律
,

这与 Ti
n g 〔 5 〕 研 究 结果一致

,

为简单
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单株
,

也 是无限单株出现的多
,

估计与生态环境有密 切关系
。

因为山西干早少雨
,

不适宜有

限结荚习性的类型生长
。

原山西农学院 ( 1 9 7 2) 用有限与无限型品种杂交
,

F
Z

无限与有 限 的

分离比例为 3 : 1
,

而江苏农科院用有限
一

与无限型品种杂交
,

F
,

偏亚有限
,

F
Z

有限与无限分 离

接近 2 : 1
,

说 明大豆结荚习性为明显的生态性状
,

其遗传方式随着环境条件的 改 变而发生变

化
,

有时环境的效应大于基因效应
。

叶形和生长习性的遗传见表 3
。

表 3 大豆种间杂种 F
:

世代蔓生性和叶形的分离

直立 披针

1工弓 3 3

。
_ _

_
_ _ _

生
_ _

长 习
生_ _

_ _ _ _ _ _ _ _ _

吐
_

_
_

_ _ _
_

_

世
_

_

_ _ _
_

_ _ _ _

_ _
_ _ _ _ _

_
_

_

2
。
9 4 1

6 7 7 1

寸曰,
了护

0工
Ln J曰,工八H月, .J

,一,孟

12 2 弓3 6 1

2 0 弓0

E

1 0 4
.

6 2 5 ( 9 )

1 0 1

9 0
.

0 6 2弓( 9 )

2 9

3 3
.

弓62 5 ( 3 )

2 3

3 1
.

1 2弓(急)

1O

1弓
.

弓6 2弓( 3)

3 4
。

8 7弓( 3 )

3 3

3 1
.

6 8 7 5 ( 3)

3 1

3 3
.

弓62弓( 3)

2 1

3 J
.

12弓( 3)

6

1 5
.

6 2弓〔3 )

34
.

8 7弓( 3 )

2 6

3 1
.

6 8 7弓( 3 )

1 08

1 0 0
.

6 8 7弓(9 )

丈09

9 3
,

3 7 5 ( 9 )

6弓

4 6
.

68 2 5( 9)

1 1
。
6 2弓( 1 )

9

10
.

弓6 2弓( 1 )

1 1

11
.

1 8 7弓

1 2

1 0
.

3 7弓( ! ) 8 3 0 0

0E0EoE

5
。

8夕5 ( 1 ) 1 4
.

9 17 0

d f 二 3 P ~ 0
.

0 5 X Z 二 7
.

8 1

生长习性
: 5 个组合F :

均为蔓生
,

F
Z

各组合分离看不出什么规律
,

但其分布均有 一 定

的连续性
。

V 组合 以有限结荚 习性的栽培大豆与野生种杂交
,

后代分离 出直立和半直 立的类

型较多
。

这与王荣昌 〔 1 〕 研究结果相同
。

X 组合 中母本大青豆虽为无限结英习性
,

但 茎 秆

坚硬
,

后代分离出直立
、

半直立类型比例大
,

蔓生型相对比例较小
。

大豆生长习性有两种含

义
,

一是指倒伏的程度
,

一是指植株生长姿态
,

其遗传规律
,

研究结果各异
,

K a r a s a w a 〔 6 〕

用野生种与栽培种杂交
,

F
,

为蔓生
,

F
:

蔓生或近于蔓生
; 盖均锰 〔 2 〕 认为

,

蔓生性有明显

的显隐性关系
,

而且分离类型可 以区分
,

回交二代已不再出现蔓生型
。

这与丁振麟 ( 1 9 4 6)

认为蔓性属数量性状的遗传似乎不同
。

从我们观察的 F
;

~ F
。

世代
,

从蔓 生 到直立有一系列

过渡类型
,

只是人为划以等级
,

在半蔓生
、

半直立之间没有明显界限
,

观察中因人而异
,

甚

至观察误差大于基因效应
,

而且随着世代的增加
,

有茎秆变粗
、

直立类型增多的趋势
,

和其

他数量性状一样
,

有累加效应
。

叶形
:

从表 4看出
,

不同组合 F
,

世代显隐性关系有明显差异
。

I 组合椭圆叶与披针 叶杂

交 171 为披针形 叶
,

叶形指数明显大于双亲
,

h > d为超显性
。

V 组合椭圆与长椭圆叶 杂 交
,

F l 为长椭圆叶
,

h 二 d
,

为完全显性
。

l
、

珊组合 F l 达到双亲中值水平
,

X 组合低于中值水

平
,

说明这三个组合
,

均未表现出显性
。
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表 4大豆种间杂种 F :
与双亲叶形指数比较

组合 双亲叶形指数 双亲中值叶形 F l汗卜形 F l与双亲中伙 双亲巾值指数

早 忿 指数 m 指数 差值〔 11〕 差值〔d 〕

2日 3 3 1
.

45 1
。

32 0
.

5 4

。

9 8

。
4 1

1
。

9 7

2
。

3卫

0
.

10 0
。

0 2

0
.

8 1

1一,山

679623
山口,,习

1
。
9 0

2
。

0 8

1
。
7 0 0

。

17

.

0 9

ZQ弓

邹的叫明书.1.2.2.1工 几兀V皿X

.

盒二 专 (予
, 十
又 )

1
。

9 6 1
.

8弓 0
.

1 2 0
.

2 3 0

,

宇: 一告 (虱一瓦 ) 。犷〕 二了
一

令 序;+ 民
、

F
Z

叶形的分离
,

明显看出分两种类型
。

在 I
、

V 组合中
,

经 x “

测定
,

长椭
:
披针

:
椭

, 圆

均符合 g : 3 : 3 : 1的比例
。

n 与租组合椭
:
长椭

:
披

: 圆也符合 9 : 3 : 3 : 1的规律
,

说明有两 对 基因

控制
,

属质量性状
。

但叶形也是典型的生态性状
,

随环境条件的改变而变化
。

从山西北部采

表 5 大豆种间杂种 F
3 、

F
`

世代质量性状稳定状况%

组苦号 世代 稳定状况 叶 形
.

结荚习性 生长习性 茸毛色 脐 色 脐 形 拉 色 粒 形

声

仓4月z
门,

7029弱144
J

往4肠犯的稳定

分离

稳定

分离

4 2
.

9

57
。
1

8 2
.

4

1 7
。

6

6 0
.

7 4 7
。

5 2
。

7 1
。

2 8
。

9 6
一

4 1 0
。

7

口J月伟
矛

O

…
O
沪
n甘八曰

一挂自叮月了了勺,占.3人
·

O
/

n,月ó
F ,

F `

1 7
。
6

6 7
。

9

3 2
.

1

7 0
。

6

2 9
。

4 弓
。

9

八j
古

仕月盆扣2970

.0.

,口厅了曰jOn
离.注O
矛乃U八曰n7月呻

20即702901 00
。

O

0
。

O

10 0
。

0

0

7 0
。

6

2 9
。

4

8弓
。

0

1压
。

0

9 0
.

0

10
。

O

IOq
。

O

0

介J八讨弓é

…
曰JéOJJ勺了O石00

F ,

F
`

稳足

音离

稳定

分离

3 5
.

Q

6弓
。

0

8 2
.

4

1 7
.

6

1 0 0
。

0

0

1 0 0
。

0

1 1
。

8 5
。

0

3 9
.

6 0
,

月峥
矛

勺

稳 之
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分离
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。

兮

2遗
.

2

2 4
。

2

7弓
。

8

2 9
.

4

玉O
。

6

1 8
。

2

8 1
。

8

7,
.

7

2 7
。

3

弓4
.

弓

4弓
.

弓

6 3
.

6

已6
。

4

4 8
。

5

5 1
。

5

6 0
。

6

3 9
。

4

9 0
.

9

9
。

1 10 0
。
0

4切̀

97
。

O

3
。

0

3 6
。

63
。

57
。
6

4 2
.

4

8 7
。

9

1 2
。

1

凡F’

…
目、ù月峙曰óJ刀峪曰̀JO了

F s

1 0 0
。

0

0

8 7
。

弓

1 2
。

弓

1 00
。

0

4663384巧

úóJú、ùnCllll

巧乃匀乃

叮
才,J

F `

稳定

分离

稳定

分离

4弓
。

8

弓4
。

2

7 2
。

7

2 7
。
3

2 5
。

0

7三
.

0

9 1
。

O

9
。

0

7 2
.

2 7
。

9弓
。

8

4
。

8

9 1
。

0

9
。
0

9 6
。

2

3
。
8

10 0
。

0

2 0
。

8

7 9
。

2

4弓
。
弓

5 4
。

弓

1 1
。

5

8 8
。

5

4 0
。

0

6 0
.

0

,
苦

月jCJ

…
`

6气ù邝山4
工f以Q了.1

…9
732673267

Cjn八曰曰
.

…
5742即205 7

。

7

F s

F
4

稳足

分离

稳定

分离

4 2

1 0户

1 0 0
。

0

0

0 10 0
.

0

0 0 7
.

7 0

注 ; F 。 、

F ; 也代每株系调查30 ~ 60 株
,
为节省篇 幅 , 未将各世代每性伏的品系列入表内

, 只列了稳定状况百分数
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集的野生大豆
,

原产地为圆叶
,

在太 原栽培后大多数均成为线形叶
。

许多学者以叶形指数作

为分级标准
。

郭午 〔 4 〕 将 叶形指数 1
.

8 以下 划为圆叶
, 2

.

2以上划为长叶 ; D O川 n
知 ( 1 9 4 5) 将

1
.

4 ~ 2
.

2划为 圆叶
, 2

.

21 ~ 3
.

60 归为长叶
;
笔者也以叶形指效分为圆 ” }

一 、

椭圆叶
、

长椭圆 l咔
、

披针叶 4 级类型
,

发现分级标准越细
,

越接近实际
,

F
Z

世代叶大小从 3
。

理火 1
.

6一 16 x 9
.

6 c m

(长 X 宽 )
、

叶形指数 1
.

17 一 3
.

96 之间一系列过渡类型都存在
,

且呈连续分布
,

有数量性状

的表现
。

因此认为就叶形而言
,

数兰和质量性状之间没有什么截然界限
,

关键在于分级标准
。

种间杂交由于亲缘关系较远
,

杂种后代性状变异广泛
,

类型也 比较丰富
,

性状稳定也相

对困难
,

这是育种家十分关心的问题
。

因此对上 ;全险状进行
一

了追 踪 调 查 (见表 5 )
。

可 以

看出以脐型稳定最快
, 5 个组合中

,
F

`

稳定程度达到蜒
.

1% 以土
。

其次是粒形
、

生长习性
,

F
`

有 8 0
.

0% 以上株系稳定
。

因此
。

这三个性状在第三代就可 以进行选扦
。

叶形与茸毛色
、

脐色

稳定程度居中
,

但各组合间差异较大
,

X组合 F
`

叶型全部稳定
。

结英习性在 I 组合中 F
`

稳定

数达 7 0
.

6%
,

而 V组合仅 3 9%
,

说明结荚习性也是一个复杂性状
。

脐色和粒色最难 稳 定
,

组

合间差异也较大
,

只有 亚组合F
`

有 7 0%株系稳定
,

其余、个组合株系稳定数仅 2 9
.

4一 56
.

0 %
,

还有一半以上的株系继续分离
。

一般来 讲
,

川现黄色
、

黑色种皮应该不
一

再分离
,

但这只是少

数株系
,

多数株系仍然分离
,

特别是淡青色种皮 F
。

仍不稳定
,

看米这一性状并非少数垫因控

制
。

〔 1 〕

〔 2 〕

〔 3 〕

〔4 〕

〔 5 )

〔 6 〕

〔 7 〕

〔8 〕
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