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摘 要

黄瓜枯萎病致病菌经作者鉴定为尖抱镰刀 菌黄瓜专化型 ( F us 盯ui m 。 戈夕Ps 。拟 m

.

Ps
.

uc uc m Te 动 u m )
。

在防治上
,

采用以抗病 品种为主的综 合 防 治 措 施
,

经过

1 9 8 8一 1 9 8 9年 多点试验
,

防治效果达 9 3
.

1 0一 9 4
.

7 6%
,

增产 2 8
.

5 7 ~ 3 0
.

7 3%
。

关键词 黄瓜枯萎病 尖抱镰刀菌黄瓜专化型 综合 防治

黄瓜枯萎病 ( F u s a , i u n : o 二 、 s尸。 : u o S e h l e e h t
.

) 病原菌
,

国外 奥 温 ( O w e n 1 9 5 6 )

年报道为尖抱镰刀菌黄瓜专化型
; 在我国

,

戚佩坤等 1 9 6 6 年报道 吉 林 省 是 瓜 萎 镰 刀 菌

尸 u : a , i u 。 乙u z6 i夕。 u 。 )
,

黄仲生等 19 5 4年报道北京
、

阮华芳 1 9 5 7年报道 内蒙
、

山东为 尖抱

镰刀菌 ( F us 。万 “ 。 。 二夕: p 。。 。 )
。

作者从 19 8 6一 1 9 8 9年对我国 16 个省市黄瓜枯萎 病 病原菌

进行了专化型的鉴定和防治试验
。

现总结如下
。

试验方法

一
、

病原菌鉴定

1
.

分离鉴定 1 9 8 6年采集全 国16 省市的黄瓜病株
,

单抱分离获 17 个菌株
,

作为鉴定材

料
。

鉴定方法主要参照 C
.

B o
ot h ( 1 9 7 1 ) 的鉴定方法

,

把单抱分离的纯菌株
,

接在 P S A 培

养基上
,

25 ℃培养 4 天
,

测定单抱菌落 (取直径的平均值 ) 的生长速度
; 抱子形态的观察

,

是培养 15 天后测量 30 个分生抱子的 长度和宽度
,

最后统计大小的幅度
;
用盖片培养法观察产

抱细胞的形态
。

2
.

致病性测定 将分离的病菌进行人工接种
,

按干土重 2 %的量接种在消毒土中
,

再

播上黄瓜无病种子
,

设不接菌为对照
,

重复 2 次
, 1个月后调查发病情况

。

3
.

专化型试验 从黄瓜
、

甜瓜
、

西瓜枯萎病株上分离的尖抱镰 刀菌进行互相交叉 接种

(方法同上 )
,

设不接菌为对照
,

重复 2 次
。

盆栽
,

温室平均温度 29 ℃ , 1 个月 后 调 查 病

情
。

二
、

防病措施试验

1
.

品种 抗病性鉴定将无病种子催芽
,

当胚根长 至 1 厘 米 时
,

用 抱 子 悬 浮液 (浓度

1 9 9 0一 1 一 8 收稿
。 未 执笔人

。
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10
’

/m l )随着种子播种在无菌土上而浸灌接种
,

短株 10 毫升
,

一

!: 温 20 一 25 ℃ ,

15 天 后调介

病情
。

同时选重病田进行成株期鉴定
,

垂复 3 次
。

2
.

种子消毒试验 采用平板测定法
,

将接菌的种子 (带菌率达 90 % 以上 ) 分别浸在 6

种药液 中
, 1 小时后用灭菌水 冲洗

,

再把种子放到 P D A 培养基上
,

每皿 10 粒
。

设浸灭菌水 为

对照
,

重复 3 次
,

25 ℃培养 5 天检查菌落
,

统 计带菌率和发芽粒数
,

同时进行 消毒土盆栽试

验
,

观察效果
。

3
.

轮作试验 1 9 8 6一 1 9 8 7年在京郊进行不 同年限连作和轮作试验
,

发病高峰期采用 5

点取样调查 和取土分离 ( 10 厘米深 )
。

分离方法用平板稀释法
,

先把土壤捣碎后 随机取样 10 克
,

倒入盛有 90 毫升灭菌水的三角瓶中
,

振荡 10 分钟
,

然后静
_

止30 分钟
,

制成相当于 10 倍的悬浮

液
,

再稀释至 1 0 “ 5 ,

取 1 毫升注入改 良P ar k培养基中
,

25 ℃培养 3 一 5 天观察 菌 落
,

以一

个菌落为一个抱子统计
。

4
.

药剂灌根试验 1 9 8 7年选发病初期的病 田
,

先调查病情基数
,

挂牌
,

再灌根防治
,

何

株灌 5 00 克药液
,

10 天后再灌一次
。

供试药剂有
:

50 % 多菌灵
、

70 %敌克松
、

10 %双效灵
、

农

抗 120
,

设灌清水为对照
。

每处理灌根 30 株
,

重复 3 次
,

灌第 2 次药后的 7 天调查 效 果
。

5
.

综合防治试验 选 黄瓜枯萎病地
,

采用抗病品种为主的综合防治措施
。

( 1 ) 选用

抗病品种
:

如津杂 3 号或碧春
; ( 2 ) 种子消毒

:

用有效成份 0
.

1%多菌灵盐酸盐 + 0
.

1% 平

平加浸种 1 小时
; ( 3 ) 实行轮作

:

病田与非瓜类蔬菜轮作 3 年以
_

L ;
( 4 ) 药剂灌根

:

发

现病株
,

立即灌药防治
; ( 5 ) 施足有机肥

,

增施磷钾肥
。

19 8 9年在海淀区
、

丰台区
、

石景

山区进行试验
,

设不处理为对照
,

重复 3 次
。

3 月底定植
, 6 月上旬调查效果

。

试验结果

一
、

病原菌鉴定

1
.

分离鉴定的结果 在分离 16 省市的 17 个 菌系 中
,

尖抱镰刀菌占8 2
.

3% ;

菌 ( F u , a , i: `m s o m i te 。 t u 。 ) 占 1 1
.

8% ;
燕麦镰 刀菌 (尸 u s a : i u o a u e : a e e u m )

3 种镰刀菌的生长速度和形态比较见表 1
。

半 裸 镰 刀

占5
.

9%
。

三欠

表 1 三种镰刀 菌的生长速度和抱子形态比较 ( 1 9 8 6年
,

北京 )

二胜长
种 的 名 称 速度

( e m )

小型分生抱子

形状 大小 (冬: )

大型分生抱子

形状 分隔 大小 (件 )

)早 烦
抱 子

(件 )

产 袍

细 胞

曰勺2

隔分一。

尖抱棘刀菌 4
.

4 椭圆形
.

5~ 1弓
。
弓火

.

8~ 3
。

9
镰刀形 3 隔为主

2 0
。

8~ 3 0
。

6

义 3
.

1~ 5
。

〕 短瓶梗状

燕麦镰刀菌 3
.

8 镰刀形 4 隔为主
3 7

.

7~ 5 8
。
0

义 3
。

6~ 5
.

8
多芽复梗

坐裸镰刀菌 6
.

0 纺锤形 3 隔为主
1 6

。

4 ~ 3 0
.

1

火 3
。

1~ 4
。
9

球形
4

.

6 ” 1 8
.

球 形
5 ~ 1 4

球形
6

。

4~ 9
.

8
多

_

茅瓶梗

2
.

致病力测定的结果 3 种镰刀菌回接的结果见表 2
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表 2人工 回接病菌致病率测定的结果 (19 6 8年
,

北京 )

津津 研 2
一

号 长 春 密 刺长 春 密 刺

情数病指率)发病
(%

情致
病菌 (省

、 镰刀菌
名 称

调 查
株 数 反病率 病

(笼 ) 指

尖 J包

尖袍

尖袍
尖狗

尖抱

尖抱

半裸

尖抱

尖抱
尖抱

尖抱

尖抱

尖袍

半裸

尖抱

尖抱

燕麦

不接菌

8 7
。

5 0

6 0
。

0 0

6 5
。
0 0

1 0 0
。
0 0

9 2
。

5 0

9 2
。

弓0

0

8 7
。

SQ

8 5
。

0 0

9 5
。
0 0

7 2
.

5 0

8 0
。

0 0

7 0
。

00

0

6 2
。

5 0

9弓
。

0 0

0

0

5 3
。

1 3

3 1
。

8 6

3 6
。

2 5

3 4
。

3 8

5 4
。

3 0

5 0
。

6 0

0

5 0
。
0 0

4 8
.

7 5

5 5
。

0 0

3 9
。

3 8

4 2
。

5 0

3 8
。

1 3

0

3 4
。

3 8

5 1
。

8 8

0

0

6 0
。

0 0

4 7
。

5 0

5 5
。

0 0

7弓
。

0 0

6弓
。

0 0

6 5
。

0 0

0

5 5
。
0 0

6 0
。

0 0

6 7
。

5 0

5 5
.

0 0

7 2
。

5 0

5弓
。

0 0

0

4 7
。

5 0

7 3
,

0

0

0

3 5
。

eo

21
。
2 5

2 6
。
2 5

5 0
。

0 0

3 1
。

8 3

3 4
.

3 0

0

2 7
。
弓0

3 3
。
1 3

3 3
。

7苏

2 7
。
50

3〕
.

6 3

2弓
。
0 0

0

2 2
。

50

4 0
。

6 3

0

0
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对照

表3 从三种作物上分离的尖抱镰刀菌进行交叉接种试验 ( 1 9 8 7年
,

北京 )

J也名
(病菌 )

作物
名称

黄瓜枯萎病菌 甜瓜枯萎病菌 西瓜枯萎病菌 对照 (不接菌 )

发病率 (络 ) 病情指数 发病率 (落 ) 病情指致 发病率 (络 ) 病情指数 发病率〔络 ) 病情指效

北京
( F i

)

9 0
。
9 1

4 1
。

6 7

7
。

6 9

6 5
。

91

26
。

0 4

6
。

7 3

2 9
。
1 7

8 4
。

6 2

0

2 1
。

8 8

6 4
。

4 2

8 2
一

0 0

3 2
。

6 9

7
。

8 1

2 8
。
5 7

8 4
。

6 2

2 0
。

54

7 8
。

8 5

3
。

1 3 0
。

7 8 0 0

8
。

3 3 4
。

1 7 0 0

8 8
。
2 4 6 1

。
7 6 0 0

3
。

3 3 0
.

8 3 0 0

7
。

14 4
。
4 6 0 0

8 8
。

4 6 7 9
.

8 1 0 0

00巧3892469黑龙江
( F 4 )

八曰0

宁夏
( F , )

黄瓜

甜瓜

西瓜

二专瓜

甜瓜

西瓜

黄瓜

甜瓜

匹瓜

8 0
。

7 7

2 5
。

0 0

4
。
5 5

6 2
.

5 0

1 5
。
6 3

2 6
。
9 2

8 1
。
4 8

0

1 7
。
3工

6 3
。

8 9

3
。

5 7

7
。

6 9

8 4
。
6 2

0
。

8 9

3
。

8 5

7 1
。
1 5

山东 黄瓜

( F l , )甜瓜

西瓜

8 9
。

29

4 2
.

8 6

7
。
6 9

3 0
。

7 7

8 7
。

5 0

2 3
。
0 8

7 1
.

83

4
。

17

1 2
。

5 0

8 3
.

3 3

0八11n门

,̀O
了J
络,八山,月斗00,上O八ù,土

..

…
,、ùJj弓白月斗n

月了口J叮了

,产护乃n,
6
月马né八曰

.

…
1件上O八,0

2内j广东 黄瓜
F

1 7 ) 甜瓜

西瓜

2 5
。

9 6

7
.

9 5

2 5
。

0 0

8 0
。

7 7

0

1 8
。

7 5

75
。

9 6

3
。

5 7

7
。
1 4

8 4
。

6 2

2
.

8 8

6
。

2弓

6 7
。

7 1

1
。

7 q

4
.

4 6

7 6
。
9 2

外国
.
黄瓜 I Q0 1 9

.

0

( F ) 甜瓜 1 0 0
.

0 1。。
.

0 2 0
·
0 0

~ _ 一勇儿一二生一- 一一一二一一一一一兰兰一一一一一兰一一一
*

奥温试验 ( 195 6 )
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从表 2可知
,

回接尖抱镰刀菌的均致病
,

而 回接半裸镰刀 菌和燕麦镰刀菌和对照一样都

未 发病
,

说 明致病菌为尖抱镰刀 菌
。

3
.

专化型试验的结果 选 5 省市黄瓜枯萎病尖抱镰刀菌和西瓜
、

甜瓜枯萎尖饱镰刀 菌

互相交叉接种的结果见表 3
。

表 3 表明
, 3 个病菌致病性有明显差异

,

说 明它们是不 同的专化型
。

所 以
,

黄瓜枯萎病

病原菌定为尖抱镰刀菌黄瓜 专 化 型 ( F 。 。 扭阴 。 x 。了尸。 。 爪 f
. ” p

.

C “ ` “ 阴。 ni “ m O w e “ o)

二
、

防病措施试验

1
.

品种抗病性鉴定的结果 1 9 8 8年 田间不 同品种成株期抗病性鉴定的结果见表 4
。

表 4 黄瓜品种抗病性鉴定结果 ( 1 98 8年
,

北京 )

一
一一一一一一币;

.

琅{沛 {刃骊一一一 一

一
一差

一

显一显一著一丝一一
入

。
屏

,

洲
J /勺 1 / 沙

津研 2 号 ( C K ) 5 6
.

5 1 a A

北京小刺 4 4
。
7 5 a b A B

碧 春 i 弓
.

3 3 e C

_ 月华冬3 伙
一

_ _

_
_ 多

.

8认
~

_

_
_

d _ 一 _
_

D

_
_ _ _

表 5 种子消毒平板测定的结果

从表 4 看 出
,

津杂 3
一

号是最抗病的

品利
, ,

差异极显著
,

其次是碧春品种
,

北京小刺和津研 2 号品种 抗病差
,

均属

感病 品种
。

此结果和室 内人工接种苗期
,

鉴定的结果一致
。

2
.

种子消毒试验的结果
:

室内不

1司药剂种子消毒试验的结果见表 5
。

( 1 9 8 6年
,

北京 )

药 剂 名 称 浓度 ( p p nl ) 测定粒数 带菌率 〔% ) 消毒效果 ( % ) 备 注

的6824扣姆100咖幻犯76叩8100的Q10咖Q1000J绷咖100100
5 0% 多菌灵

7 0% 敌克松

10 % 双欢灵

70 % 托布津
2 %农抗 1 2 0

3 8% 甲酉炭

0
.

1%多菌灵盐酸
去匕+ 0

.

1%平 丹艺加

对 照

10 0 0

10 0 0

10 0 0

IQ0 0

1 0 0 0

10 0 )

1 0 0 0

灭 菌水

发芽趣 (笼 )

1 0〕

」0 0

1 0 0

10 0

10 0

7 6 有药害

1 0 0

1 0 0

从表 5可知
,

用有效成份 。
.

1% 多菌灵盐酸盐 + 0
.

1%平平加浸种 1 小时
,

消毒效果 10 0%
,

而且对发芽无影响
。

盆栽试验
,

无论人工接菌的种子还是病株上采收的种子都未发病
,

打照

发病率 10
.

5一 9 0
.

2%
,

防效 1 0 0%
。

3
。

轮作试验的结果 田 间连作和轮作试验调查的结果见表 6
。

表 6 连作和轮作试验调查与土壤分离的结果 ( 1 9 8 7年
,

北京 )

连作 时间 〔年 ) 轮作时 间 (年 ) 发 病 率 ( % )

1 ~ 2

3 ~ A

5 ~ 6

1 勺 2

3 ~ 4

5 ~ 6

9
。

6 8~ 1 5
。

4 9

2 3
。

8 7~ 3 0
。

9 7

3 7
。
4 2~ 4 1

。

9 7

1 0
.

9 8
,

、 2 1
。
9 4

4
。
5 2 ~ 7

。

1 0

0 ~ 1
。

2 9

病 情 指 数

3
。

71
.

~ 1 1
。

2 1

17
。
4 2 , 19

。
8 4

2 6
。

13勺 3 6
。
2 9

5
。

9 7~ 1 4
。

8 2

2
.

5 6~ 3
。

7 1

0 ~ 0
`

4凡

抱子数 /10 克上

2 ~ 3个
3 ~ S 个

4 ~ 7 个

2 ~ 4 个

1 ~ 2 个

0~ 0
.

5个
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从表 6 看出
,

连作时间越长
,

发病越重
,

相反
,

轮作时间越长
,

土壤病菌越少
,

发病越

轻
,

看来轮作年限需要 3 年 以上
。

4
.

药剂灌根试验的结果 发病高峰期调查的结果见表 7
。

表 7 表明
,

效果最好的是 50 %多菌灵和 70 %敌克松
,

防效分 别 为 了6
.

0 7% 和 72
.

87 %
,

其

次是农抗 120
,

防效达 5 7
.

8 5%
,

最差的是 10 %双效灵
,

防效 2 1
.

8 0%
。

表 了 黄瓜枯萎病药剂灌根防治试验 ( 1 9 8 7年
,

北京 )

药 剂名称 浓 度 调查 株数 发病率 (烬 ) 病情指敛

8
.

5 4

9
。
8 0

2 7
。

9 0

1 5
。

0 4

3 5
。

6 8

防治效果 `终少

7 6
。

0 7

7 2
。
8 7

2 1
.

8 0

5 7
。

8 5

0066拍06肠
.

鹉éj
`

4
J es丈一丫,1,

,

ùōj八乙刀味几UCUUnCU内UO曰n八伟jnoCO1土11刁土,11土5 0% 多菌灵

7 0% 敌克松

川%双效灵

农任兀 1 20

对照

5 0 0倍

()0 O倍

2 J 0倍

1 0 0单位

;青水

5
.

综合防治试验

表 8

综合防治调查结果见表 8
。

综合防治黄瓜枯萎病试验结果 ( 19 5 9年
,

北京 )

试
r

金地点 处理 调查株数 发病盒 (% ) 病情指数 防治效果 (% ) 产登 ( k g / 6 6 7m 2 ) 增产 (% )

海淀区

( 6 6 7m
2 )

丰台 区

( 6 6 7m 2 、

石景山区

( 5 12m 2
)

综防

对照

综防

劝照

综防

祠
`

照

4
。

0 0

39
。

10

3
。

4 1

3 6
。

6 4

3
。

12

3 5
。
1 8

1
。

6 0

2 3
。

20

1
。
3 0

2 4
。

8 2

1
。

5 0

2
「

6
。

9 4

9 3
。

10 3 0
。
7 3

9 4
。

7 6 2 8
。

57

9 4
。

4 3

68 6 4
.

2

5 2 5 0
。

8

7 0 1 0
.

宝

5 4 5 2
。

6

6 2 75
。
4

4 8 3 3
。

6

2,
。

8 3

210川206206180180

从表 8 看出
,

综合防治效果明显
,

防效达 9 3
.

1 0一 9 4
.

7 6%
,

每亩增产 28
.

57 一 3 0
.

7 3%
。

经方差分折
,

差异极显著
。

讨 论

1
.

16 省市黄瓜枯萎病病原菌经鉴定为尖抱镰刀 菌黄瓜专化型
,

和奥温 1 9 5 6年报道的结

果一致
。

2
.

黄瓜枯萎病蔓延的原因是
:

( 1 ) 种 子带菌
,

带菌率 0
.

10 一 1 4
.

10%
。

过去 随 意 调

种
,

又未消毒
,

造成病害不断扩展
;

( 2 )
一

卜壤带菌
,

因保护地是固定型的
,

轮 作 比 较 困

难
,

又未进行土壤消毒
,

结果病菌越积越多
,

为害就越来越严乖 ; ( 3 ) 用带菌病秧
,

病残

体沤肥或不经煮熟直接喂牲上万
,

使肥料带菌
,

这也是加速枯萎病蔓延的原因
。

3
.

采用以抗病品种为主的综合防治措施
,

收到了明显的效果
。

但抗病
.钻种种植多年后

要巡化
,

所 以必须不断选育新的抗病品种
,

再加上 良好的栽培管理
,

才能达到抗病丰产的 目

的
。
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