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陆地棉 X 亚洲棉 F O 成胚频数与亲本

主要产量性状配合力的关系

张原根 牛永章 郭宝德
(山西省农业科学院作物遗传研究所

,

太原

黄穗兰

0 3 0 0 3 1 )

摘 要 陆地棉 x 亚洲棉 F O
成胚频数主要受母本陆地棉的影响

,

不同的 7 个陆地棉品种间存在着

显著差异
。

成胚频数高的 69 01 和朝阳 l 号
,

单铃子棉重
、

单铃种子数
、

子指一般配合力亦均高 ;

而成胚频数低的 6 9 13 和黑山棉
,

上述各性状的一般配合力也均低
。

在 7 个父本亚洲棉中
,

与陆地

棉杂交当代成胚频数高的束鹿白花和完紫
,

其子指的一般配合力也较高
。

因此
,

选择单铃子棉

重
、

单铃种子数
、

子指一般配合力较高的陆地棉作母本 与子指一般配合力较高的亚洲棉作父本杂

交
,

可以显著提高种间杂交当代的成胚频数
。

关键词 陆地棉 亚洲棉 杂交 成胚频数 配合力

陆 地棉 ( G
.

h ir us ut m L
.

Z n 二 4 x 二 52 )产量高
,

纤维品质好
,

抗病虫能力较差
,

亚洲棉

(G
.

ar b or e u m L
.

Z n 一 Z x = 2 6) 产量低
,

纤维品质差
,

抗病虫能力较强
,

通过种间杂交可以打

破其遗传的稳定性
,

使子代产生极为广泛的分离类型
、

从中可以选出早熟
、

丰产
、

优质
、

抗

病虫能力强的新类型和新品种
。

由于种间隔离
,

杂交当代往往不能结实
。

多年来国内外学者

为克服 F 。 不亲和性
,

提高当代的结实率
,

做了许多试验研究工作
,

w ea ve
:

( 19 57
,

19 5 8)

研究了陆地棉
x 亚洲棉的受精和胚胎发育过程

。

冯午 ( 19 5 9)
、

胡适宜 ( 19 6 8) 分别报道了

陆地棉
x 亚洲棉的授粉

、

受精过程的研究
。

梁正兰
、

孙传谓 ( 19 73 一 19 7 7) 从胚胎发育生理

的角度
,

应用生理活性物质做了一系列试验研究
,

认为种间杂交幼胚夭亡的原因主要是由于

杂种胚
、

胚乳和母体组织之间的生理代谢不协调所致
,

并提出克服不亲和性的主要措施是在

母本株上调节杂种胚胎发育的代谢过程
,

使杂种胚珠在协调或比较协调的相互作用中得到较

好的发育与分化 〔 ’习
。

为进一步探明种 间杂交不亲和的原因
,

提高杂交当代的成胚 率
,

本

文对陆地棉与亚洲棉杂交当代的成胚频数与亲本主要产量性状配合力的关系进行了研究
。

材料和方法

试验材料以陆地棉朝阳 ’ 号
、

“ 90 `
、

太原 ’ ” 4
·

“ ” ’ 3
、

海恩克格
、

墨西粉
`0 共 7 个品

种为母本
。

以亚洲棉辽 中 6 号
、

高台
、

丝花
、

小紫秸
、

束鹿 白花
、

完紫
、

中印杂种 7 个品
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种为父本
,

成对杂交
,

共配置 49 个杂交组合
,

杂交 了 4 5 0 3 朵花
,

杂交铃生长过程 中喷滴

50 时。 “
赤霉素和 3 2 0 x ol

一 “
蔡乙酸各 5一 8次

,

待杂交铃生长到 45 天左右
,

结合杂种胚的

离体培养
,

逐 日采回解剖
。

经统计分析
,

共成胚 2 3 2 2 个
。

父母本分别采用 G ri ffi n g 法第四

种 设计方法
,

分别对单铃子棉重
、

单铃种子数
、

子指三个与成胚关系较密切的产量性状进行

了一般配合力的测定
,

并通过方差组分的分析
,

估算了上述各性状的遗传力 一
4 J 。

2 结果与分析

2
.

1 不同亲本对 F O
成胚频数的影响

2
.

1
.

1 陆地棉
x 亚洲棉 F O 成胚频数因亲本类型不 同存在着显著 的差异 为 r 便 l’. 比较 分

析
,

将每组合的成胚数统一化为杂交百朵花成胚数进行统计 ( 表 1)
。

方差分析结果
,

毋

表 1 陆地棉
x

亚洲棉各组合百朵花成胚数

众 亚 洲 棉 陆地棉
陆地棉

—
一

—束鹿白花 完 紫 丝 花 中印杂种 高 台 小紫秸 辽中 6 号 平均植

6 9 0 1 13 5
.

0 4 10 8
.

5 2 9 6
.

1 9 8 3
.

9 3 1 4 9
.

6 1 7 8
.

1 3 5 8
.

6 1 10 1
.

4 3

朝 J左! ! l 号 8 9
.

5 9 8 6 5 9 4 6 2 4 3 4
.

7 2 8 0
.

3 0 3 8月 5 16 9 5 2 7 9 2 3

海恩克格 6 4名4 4 8
.

6 1 6 5
.

7 4 4 9
.

4 1 3 4
,

0 5 4 6
.

7 3 3 2名6 4 8 8 9

太原 19 4 6 0 3 0 6 ]
.

4 6 2 4
.

0 8 7 ] 4 8 2 2
.

7 8 4 2 4 9 1 ( ) 9 4 0
.

5 2

墨西哥 9 10 7 4 4 9 3 1
.

5 4 7 6
.

3 5 1 6 2 1 1 0石 3 5 0 月3 1 8 2 3 7 4 2

黑 111棉
’

2 5
.

2 2 7 7 2 5 6
_

7 7 5 6 4 8 3
.

0 6 2 4 5 3 10 3 0 2 9 沃一8

6 9 1 3 3 5
.

0 9 2 3
.

6 8 4 8
.

8 1 4 5
.

18 1 1
.

8 9 1 7
.

5 4 2
.

0 0 2 6 3 1

、
IF洲棉 7 0

.

5 1 6 2
.

5 2 5 2乃2 5 1 0 6 4 4 6 1 4 2 7 1 3 9 4 5 总平均值

平均下直 5 1 84

本陆 地棉间
,

父本亚洲棉间成胚数的差异均达到极显著的程度 (表 2 )
。

说明不 同亲本之间

的亲和性存在着极显著的差异
。

以每个亲本所配的 7 个组合成胚数的平均值比较
, 7 个母本

陆地棉之间极差高达 75 ( 26 一 10 1 )
。

差异显著性测验结果
,

6 9 01 和朝阳 l 号极 显著地高 f

其他 5 个亲本
。

其余 5 个亲本以 l % 水准衡量差异不 显著
,

以 5 % 水准衡量
,

6 9 13 和黑山棉

成胚较少
、

海恩克格
、

太原 19 4
、

墨西哥 9 10 为 中等
。

7 个父本亚洲棉之间差异程度远较 母

本陆地棉小
,

成胚数的极差为 31 ( 3 9一 7 0 )
,

差异显著性测验结果
,

以 l % 水堆衡量可分为

表 2 陆地棉 火 亚洲棉成胚数的方差分析

变异来源 自由度 平方和 均方 F 氏 。

母本陆地棉 6 6 6 ] 3 0石 8 17 1 ] 0 2 1
.

7 8 2 2
.

9 8 , * 3 2 0

父本
、
I卜洲棉 6 1 () 5 2 9 0 0 4 7 1 7 5 4 名3 3

.

6 6 , * 3 2 0

组合 (双亲交互作用 ) 3 6 6 2 3 9 1
.

8 9 6 2 1 7 3 3
.

1 1 3 6 1 * * 2
.

! l

机误 4 9 2 3 5 0 2
.

8 5 2 5 4 7 9 石5

总变异 9 7 16 2 5 5 4 4 3 5 0

护卜: 。 , P 一 0 0 1

二类
:

束鹿白花成胚数较多
,

辽 中 6 号
、 ;高台

、

小紫秸成胚较少
,

完紫
、

丝花
、

中印杂种 为

中等
。

以 5 % 水准衡量
,

小紫秸
、

辽中 6 号成胚数较少 (表 3)
。
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表 3亲本成胚数差异显著性测验

母本陆地棉
成胚数 SS R测验 父本亚洲棉 成胚数 SS R测验

0
.

0 0 5刀 1 0
.

0 5

BBBAAA BBB

aa beee bbbccx
,̀
2611
ùIú哎J厂、ù00

扩O月24李

……
Un,̀,ù41

,̀7 Q6
ù、éó、ù
44
,J6 90 1

朝阳 1号

海思克格

太原 194

墨西哥 9 10

黑山棉

6 9 1 3

1 0 1
.

4 3 a

7 9 2 3 b

4 8
.

8 9 C

4 0
.

5 2 e d

3 7
.

4 2 C d

2 9
.

0 8 d

2 6
.

3 l d

束鹿白花

完紫

丝花

中印杂种

高台

小紫秸

辽中 6 号

AABBBBB

2
.

1
.

2 母本陆地棉是影响陆地棉
x 亚洲棉 F O 成胚频数的主要因素 从表 2 可以看出

,

母本

陆地棉
、

父本亚洲棉和双亲的交互作用都对 F 。的成胚数有影响
,

但是
,

母本陆地棉的均方

值远远大于父本亚洲棉和双亲的交互作用
,

说明母本陆地棉是影响 F 。
成胚数的主要因素

。

因此
,

试验 中组合间成胚数的变化趋势基本随陆地棉亲本类型而变化
。

成胚频数较高的前

10 个组合均为朝阳 1 号和 69 01 所配的杂交组合
,

而成胚频数较低的组合则多集中在 6 9 13

和黑 山棉所配的杂交组合 (表 1 )
。

此外
,

双亲交互作用的影响也是一个不可忽视的因素
。

如黑山棉 x 完紫
、

墨西哥 g ol x 丝花
、

太原 1 94
x
中印杂种等组合的成胚数都显著大于双亲

所配的 7 个组合的平均值
。

父本亚洲棉对 F 。的成胚数影响相对较小 (表 1 )
。

.2 2 陆地棉 沐亚洲棉杂交亲本主要产 t 性状一般配合力的测定

根据以上分析
,

母本陆地棉是影响陆地棉
X 亚洲棉 F 。

成胚频数的主要因素
。

不同类型

的陆地棉与亚洲棉杂交 F 。的成胚频数差异又极为显著
。

为进一步探明种间杂交 F 。
成胚频数

与亲本的关系
,

我们对母本陆地棉和父本亚洲棉 主要产量性状 (单铃子棉重
、

单铃种子数
、

子指 ) 分别进行 了一般配合力测定
。

结果表明
,

7个母本陆地棉品种中
,

6 9 01 (宫
2 ) 和朝阳

1号 (宫4
)

,

它们的单铃子棉重
、

单铃种子数
、

子指的一般配合力均显著地大于其他 5 个品

种
。

经方差组分的分析
,

估算了上述三种性状的广义遗传力均较高
,

都在 90 % 以上
。

子指

和单铃子棉重的狭义遗传力较高
,

分别为 84 .4 9 % 和 76
.

55 %
,

该两种性状主要 由加性遗传

效应控制
。

单铃种子数的狭义遗传力较低
,

为 40
.

18 %
,

该性状主要 由非加性遗传效应控制

(表 4 )
。

7个父本亚洲棉品种间的 [ 述三种性状一般酉
t_

合力测定结果
,

没有表现出像陆地棉品种

间那样较明显一致的特点
,

不同品种各性状表现不一
,

单铃子棉重的一般配合力
,

完

紫 (宫
2 ) 和小紫秸 (宫7 ) 较高

,

分别为廖
2 二 .0 10 3 6

,

宫7 二 .0 0 41 0
。

单铃种子数的一般配合

力
,

小紫秸 嗜
7

) 和 中印杂种 (萝
4

) 较高
,

分别为 g’v 一 L 5 0 27
,

宫
4 一 .0 4 71 5

。

子指的一般配

合力
,

完紫 (宫2
) 和束鹿 白花 馆

、
) 较高

,

分别为宫2 一 .0 4 6 36
,

宫
, 一 .0 2 0 8 6

。

经方差组分

的分析
,

估算出单铃种子数的广义遗传力为 67
.

18 %
,

狭义遗传力为 63
.

“ %
,

二者相差不

大
,

此性状主要 由加性遗传效应控制
。

子指与单铃 子棉重的广义遗传力均在 90 % 以上
,

狭

义遗传力较低
,

分别为 50
.

71 % 和 45
.

41 %
,

此 两种性状主 要 由非加性遗传效应控制 (

表 5 )
。



34 华 北 农 学 报 卜卷

. 2 3陆地棉 X亚洲棉 F O
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陆地棉
x亚洲棉杂交亲本间主要产量性状一般配合力的测定结果表 明

,
7 个母本陆地棉

中
,

与亚洲棉杂交当代成胚频数高的 6 9 01 和朝阳 1 号 (表 l )
,

它们的单铃子棉重
,

单铃

表 4 陆地棉各性状一般配合力测定

参数

雳
魂

0
·

7 1 72 > 牙
6

0
·

6 0 2 4 >

宫
2

0
·

5 8 6 6 > 彦
5

0
·

3 80 3 >

蛛竺犷
, “ u 户或 一 议公 /甜

-

> 厅
3 一 l

·

6 23 4

牙
2 0

·

86 6 9 > 牙
4

0
·

8 2 3 1 >

萝
6
0

·

3 1 8 9 > 厅
3 0

·

2 12 3 >

或竺讥
, ” , 城 一 议面尸

-

> 宫
7 一 l

·

4 1 17

才
4

0 3 10 7 > 牙
2

0
·

3 0 4 1 >

彦
6

0
·

1 8 4 1 > 对
3

0 1 5 2 9 >

或 , 了
` , 。 , , 9

1犯
、, , ` o ,

> 厅
: 一 0

.

5 0 9 1

行 2 = 0 4 1 5 9 a
Z 二 1

,

0 6 0 7 一 0
·

6 , 5 8 ” :
2
一 o

·

, 6 , 2

, ;
一 o

·

8 3`“ = 1
.

0 6 0 7

一 2
.

0 7 0 3

= 1
.

2 3 1 6

= 1
.

89 2 5 二 1
.

3 9 2 8

= 0 16 12

= 1
.

4 5 7 7

“
:
一 0 , 0 2 , ` ;

2
一 o

·

0 5 ` 4

“ :
一 o

·

2 0 4 , `盘
:
一 0

·

0 , , 4

”乙
:
一 0

·

2, , 5 “二
2
一 0

一

2 6 0 7

气ó

2ZP

DZ八吓
人6

飞
g

,ù刀
入6八a

户气
气工

2ZP

几ZD(J

ǎ口

澎 9 1
.

4 1 % 澎 9 5
.

5 5 %
万二

2
澎 ” 5

·

8 2 %

、̀气乙

2ZBG
八叮ǔ人

岛 4 0
.

1 8 % 式
2 ` ” .44 9 % 澎 7 6

.

55 %

配般合力ùW应值比较差方组分的估算及遗传解释

注 : g : = 墨西哥 9 1 0
,

9 2二 69 0 1
,

g , = 6 9 13

表 5

9 4 = 朝阳 1号
,

g , 二 太原 19 4
,

9 6 一 海恩克格
,

9 7 = 黑山棉

亚洲棉各性状一般配合力测定

参数

萝
7

1 5 0 2 7 > 宫
; 0

·

4 7 1 5 >

宫
,

0
·

3 23 3 > 宫
2 一 0 2 2 2 3 >

彦
1 一 0

·

3 6 5 1 > 才
。 一 0

·

7 9 85

> 才
, 一 o

·

9 1 13

“
;
一 0

·

, 7 4 7 “ ;
2
一 0

·

0 6 , 6

厅
2 0

·

4 6 3 6 > 彦
,

0
·

2 0 86 >

考
6

0
·

0 8 2 2 > 考
4 一 0

·

0 2 0 8 >

萝
, 一 o

·

0 2 7 2 > 牙
7 一 0

·

3 0 7 4

> 宫
3 一 0

·

4 4 0 4

彦
2

0
·

1 0 3 6 > 彦
7

0
·

0 4 10 >

宫
4

0
·

0 3 8 2 > 考
,

o
·

0 2 4 2 >

考
, 一 o乃4 9 8 > 宫

。 一 0
·

0 6 6 8

> 宫
: 一 0

·

0 8 6 6

一 o
·

0 6 6 6 a ;
2
一 O

·

` 0 8 8 a
;
一 o

·

0 0 6 0 于;
2
一 o

·

o , 2 2

内ó

2内乙P

DZ八」
人汀于:

一 `
·

` 49 4 “二
2

“急
2
一 ,

·

2 , , o “ ;
2

心
: “ 67 , 8%

= 0 0 6 3 6

= 1
.

8 0 5 6

= 0
.

1 3 3 2
“ ;

一 0 0 , 2 0 “息
:
一 o乃 , 2 2

尸队二 0
.

2 4 2 0

= 0
.

10 8 8

一 0
.

2 6 2 6
合息

2
一 ”

·

0 2 4 ’
二 0 0 2 6 3

、̀

92刁GZ

八6人吓

岛 9 2
.

1 3 % 澎 9 1
.

6 3%

N 2
之 6 3

.

6 6 % 嵘
,
七 刃

·

7 ’ %
N 2

刘 4 5 4 1 %

般配合力应效值比较差组分方的估算及遗传解释

注 :g 一 束鹿白花
,

9 2 一 完紫
,

9 3 = 高台
,

9 4 二 中印 杂种
,

g5 一 辽 中 6 号
.

9 ` 二 丝花 9 7 一 小紫秸
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种子数
,

子指的一般配合力亦均高 (表 4)
。

成胚频数低的 6 9 13 和黑山棉 (表 1)
,

它们的单
.

铃

子棉重
、

单铃种子数
、

子指的一般配合力也相对均低戈表 4)
。

7 个父本亚洲棉 中
,

与陆地棉

杂交当代成胚频数较高的束鹿 白花和完紫 (表 )l
,

它们的子指一般配合力也较高 (表 5)
。

因

此
,

可以看出四倍体陆地棉与二倍体亚洲棉杂交当代的成胚频数高低与亲本上要产量性状的

一般配合力大小有密切的关系
。

配合力是杂交组合 中亲本各性状间配合能力的一 个指标
,

它

可以作为选配亲本的依据 〔“ 〕 。

选择单铃子棉重
、

单铃种子数
、

一

子指一般配合力较高的陆地

棉品种作母本
,

选择子指 一般配合力较高的亚洲棉品种作父本
,

可以显著地提高种间杂交当

代的成胚频数
。
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