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黄瓜主要品质性状配合力分析

马德华 吕淑珍 沈文云 霍振荣 李淑菊
(天津市黄瓜研究所 夭津 3 0 0 1 92)

摘 要 以 8 个高代自交系为试材
,

按不完全双列杂交法配制 16 个组合
,

并进行了配合力分析
。

供试 8 个亲本中
,

有 1个亲本平均单瓜重
、

瓜把长度具有较大的正向效应值 ; 有 l 个亲本瓜粗
、

心室直径具有较大的负向效应值
。

在所配的 16 个组合中
,

有 3个组合的平均单瓜重表现出较大的

正向效应值
,

有 3 个组合的瓜把长度表现出较大的负向效应值
。

瓜条粗度和心室大小的特殊配合

力在组合间表现出较大差异
,

瓜把长和平均单瓜重的狭义遗传力较低
,

而瓜条长度
、

瓜粗和心室

直径的遗传力较高
,

选择较为有效
,

也比较容易稳定
。
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近几年国内外对黄瓜产量性状的遗传进行了大量研究 12, 4, ’】,

除产量和早熟性外
,

黄瓜

的商品性 ( 品质育种 ) 也是近年来重要的一个育种目标
。

关于黄瓜的苦味遗传
、

瓜把长短遗

传等均有研究报道 【̀ ]
,

并得到 了对育种具有指导意义的结论
。

本文从配合力分析的角度
,

深

入探讨黄瓜果实主要经济性状的遗传参数
,

为品质育种的亲本选择选配提供依据
。

1 材料和方法

供试材料为天津市 黄瓜研究 所育种课题组 高代 自交系
,

一组为早熟亲本 (编号为 l
,

2
,

3
,

4 )
,

另一组为丰产亲本 (5
,

6
,

7
,

8)
,

试验在本所试验基地进行
。

19 91 年按不完全

双列杂交法配制组合 16 个
,

19咒 年春采用温室育苗
,

大棚覆盖栽培
,

田间随机区组排列
,

3次重复
,

小区面积 6m 2 ,

每小区 20 株
。

于采瓜盛期每小区取样 or 个瓜条进行测定
,

调查

项 目有
:

①平均单瓜重 ( g ) ; ②瓜条长度 (c m ) ; ③瓜条直径 (c m
,

瓜条 1 / 2 处 ) ; ④瓜把长

度 (c m )
; ⑤心室直径 (c m ) ; ⑥瓜条 日增克数 (单瓜重除以开花至采收天数 )

。

试验数据的

统计分析按刘来福 3I] 提供方法进行
。

2 结果与分析

对 16 个组合 6 个性状的试验数据进行随机区组设计方差分析结果表明
,

除瓜条日增克

数组合间差异不显著外
,

其他 5 个性状组合间差异显著或极显著
,

可以进行配合力分析
。

,

19 9 4 一 0 3一 2 3收稿
。
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. 21各性状配合力的方差分析

从配合力方差分析 (表 l )可以

看出
,

本试验 中母本各性状的一般配

合力方差均达到极显著水平
,

说明母

本的选择对于这 5 个性状具有极其重

要的意义
;
而父本在瓜条长度

、

瓜把

长及心室直径 3 个性状上的一般配合

力方差达到极显著水平
,

表明父本的

选择在这 3 个性状上也起极重要的作

用
。

另外
,

平均单瓜重
、

瓜条长度
、

瓜把长及心室直径 4 个性状的特殊配

表 1 各性状配合力方差分析

一般配合力 特殊配合力 机 误

性 状 。 n

r t 「 , J C _ n J C _
, n

` 嘴J l — ) U I — J U

d f = 3 d f = 3

平均单瓜重

瓜条长度

瓜把长

瓜条粗

J

白室直径

784
.

73 67
.

4 2

1 1
.

6 3

180
.

8 2 44
.

2 7

52 8 6 8
.

4 3 2
.

07

8 5 0
.

86 0
.

69 0
.

1 17

0
.

25 0 0
.

0 39 0
.

1 43 0
.

0 17

0
.

1 7 9 0
.

0 2 3 0
.

0 3 1 0
.

0() 59

合力方差均达到极显著水平
。

针对这 4 个性状的育种
,

除充分注意母本和父本的一般配合力

效应外
,

还应充分注意两亲本的特殊配合力效应
。

.2 2 一般配合力效应值及相互比较

从表 2 中 8 个亲本的一般配合力效应值可以看出
,

同一性状不同亲本效应值差别很大
,

平 均单瓜重以 1 号亲本的正向效应值最大
,

为 9
.

13
,

其他正 向效应的亲本还有
:

2 号
,

4

号
,

6 号和 8 号
,

而以 3 号亲本的负效应值最大
,

为 一 10
.

57
,

其他如 5 号
、

7 号也为负向效

应
。

表 2 亲本主要性状一般配合力效应值

亲 本 编 号

性 状

—
1 2 3 4 5 6 7 8

平均单瓜重 9
.

1 3 0
.

5 9 一 1 0
.

5 7 0
.

8 5
一 2

.

3 8 1
.

2 一 1
.

5 4 2
.

7 2

瓜条长度 一 1
.

4 0
.

8 2 一 2
.

0 2
.

57 一 0
.

9 1 一 0
.

7 5 0
.

5 6 1
.

1

瓜 把 长 一 0
.

14 0
.

4 9 一 0
.

4 4 0
.

0 9 0
.

0 3 一 0
.

0 9 一 0
.

2 9 0
.

3 5

瓜 粗 0
.

1 4 0
.

0 5 0
.

0 一 0
.

2 一 0乃4 0 0 6 一 0
.

0 6 0
.

04

心室直径 0
.

0 4 0
.

0 5 0
.

1 一 0
.

18 一 0
.

02 0
.

0 6 一 0
.

04 0
.

0

瓜条长度以 4 号亲本的负向效应值最大
,

为 2
.

5 7 ; 2
,

7
,

8 号亲本也为正向效应
,

其他

几个亲本为负向效应
,

其 中 3 号亲本的负向效应值为最大
。

瓜把长以 2 号亲本的正向效应值最大
,

为 .0 49
,

3 号亲本的负向效应值触大
,

为 0
.

44
,

其他几个亲本的效应值则大小不一
。

瓜粗以 4 号亲本的负向效应值为最大
,

达 一 .0 20
; l 号亲本的正向效应值为 0

.

14
。

心室

直径也以 4 号亲本的负向效应值最大
,

为 一 0
.

18 ; 3 号亲本的正向效应值最大
,

为 0
.

100

从以上分析可以看出
,

同一亲本在不同性状上的一般配合力表现差异较大
,

各亲本在不

同性状上的作用不同
,

了解这一差异可以为品质育种提供依据
。

.2 3 特殊配合力效应值及其相互比较

亲本的一般配合力效应的大小是亲本选择的基础
,

对育种具有指导意义
。

但两个最优秀
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的亲本杂交
,

未必产生最优秀的组合
,

因此在育种实践中必须深入进行组合的特殊配合力分

析
。

综合表 2 和表 3 可以看出
,

不同组合特殊配合力表现差异很大
,

平均单瓜重表现为正向

效应的组合有 7 个
,

而以 4 x 8
,

3 x 6
,

2 x 7 最为突出
,

特殊配合力最差的几个组合是
:

l x

7, 2 x 8
,

3 x 8 和 4 x 7
,

均表现出较高的负向效应
。

瓜条长度表现为正向效应的组合有 8

个
,

其中 l x s
,

l x 6
,

3 x 7 和 4 x 8 较为突出
,

表现负向效应突出的有
: l x 7

,

l x s
,

3 x

8
,

4 x 6 等
。

有 3 个组合瓜条长度和平均单瓜重特殊配合力的正向效应相吻和
,

因此可以得

出
,

虽然不 同地区对瓜条长度的要求不尽一致
,

但瓜条长度与平均单瓜重的密切关系可以对

黄瓜育种起到一定的指导作用
。

瓜把长度的特殊配合力表现出较大的差异
,

这是一个劣质性

状
,

即瓜把越长
,

商品性越差
,

所以特殊配合为的高负效应值是育种上所需要的
。

负效应值

最大的几个组合是 1 x 7
,

2 x 7
,

4 x 8
,

而以 2 x 7 最为突出
,

正向效应值表现较突出的几个

组合是 1 x s
,

2 x 6
,

2 x 8
,

3 x 7 和 4 x 7
,

而以 4 x 7 效应值最高
。

此外瓜条粗度和心室大

小的特殊配合力在组合间表现出较大差异
,

这对加工品种的选育具有指导意义
。

表 3 F
:

组合各性状特殊配合力效应值

组合 1 x s l x 6 l x 7 l x 8 2 x 5 2 x 6 2 x 7 2 x 8 3 x 5 3 x 6 3 x 7 3 x 8 4 x 5 4 x 6 4 x 7 4 x 8

单瓜重 2
.

4 3 7
.

6 1 一 9
.

8 一 0
.

2 6 一 1
.

6 1
.

59 6 2 3 一 6
.

2 1
.

30 一 3名 7
.

85 一 5
.

4 一 2
.

1
一

5
.

5 一 4
.

3 1 1
.

9

瓜条长 1
.

70 1
.

36 一 1
.

7 一 1
.

4 一 0
.

39 0
.

3 5 一 0
.

1 0 0
.

1 4 一 0
.

3 7 0乃 3 1
.

6 9 一 1
.

4
一 0

.

9 4 一 1
.

7 0
.

0 5 2
.

6 2

瓜把长 0
.

1 4 一 0
.

1 5 一 0
.

34 0
.

3 5 一 0
.

16 0
.

49 一 0
.

6 6 0
.

3 3 0
.

18 一 0
.

2 4 0 3 0 一 0
.

2 4 一 0
.

1 6 一 0
.

1 1 0 7 0 一 0
.

科

瓜 粗 一 0
.

04 0
.

0 2 一 0
.

0 3 0
.

0 5 0
.

0 1 0
.

0 8 0
.

0 0
一

0
.

0 9 0
.

0 0 一 0
.

1 0 0乃 1 0刀 9 0 0 3 0
.

0 0 0
.

0 1 一 0
.

04

心室直径 一 0
.

1 0
.

0 2 0 0 5 0
.

0 2 0
.

1 0 0
.

0 8 一 0
.

0 2 一 0
.

1 5 一 0
.

0 2
一

0
.

1 0
一

0
.

0 4 0
.

1 6 0
.

0 2 0
.

0 0 0
.

0 0
一

0
.

0 3

.2 4 群体遗传参数分析

从表 4 可以看出
,

平均单瓜重
、

瓜

条长度
、

瓜把长
、

瓜粗及心室直径的广

义遗传力都比较高
,

但狭义遗传力的差

异却较大
,

其中瓜把长和平均单瓜重的

狭义遗传力较低
,

另外 3 个性状相对较

高
,

说明平均单瓜重和瓜把长更容易受

环境条件的影响
。

在选择上应充分注意

表 4 群体主要性状遗传参数估计

参 数

平均单瓜重

瓜条长度

瓜 把 长

瓜 粗

心室直径

嵘 h丢% h乱% G C A % S C A %

凡ù,̀,且ó、ù

476537科58R
à八U,犷了OǔXà,̀ rb, 了QùO少8 6

.

39

6
.

0 9

0
.

3 0 1

0
.

0 2 !

0
.

0 2 0 8

6 6
.

1 2 3 1

7 4
.

5 4 4 8

7 2
.

0 4 2 6

5 7
.

9 3 55

7 7
.

1 7 4 4

52
.

6 9

3 4
.

80

6 2
.

8 5

3
.

5 2

4 1
.

7 2

到这一点
,

注意高代的选择
,

而瓜条长度
、

瓜粗和心室直径的遗传力相对较高
,

高代选择较

为有效
,

也比较容易稳定
。

这可能与其作用的加性效应有关
。

表 4 还可以看 出
,

群体配合力方差也表现出较大的差异
,

不 同性状的群体遗传上两种基

因的相对重要性不 同
,

特殊配合力方差在遗传中主要受非加性 (上位性和超显性 ) 基因控

制
,

由于等位基因的显隐性及互作而造成遗传变异
,

这种变异随世代的增加而不断减少
,

所

以
,

非加性效应只能遗传而不能固定
。

因此
,

特殊配合力方差大的性状适于
“
优势利用

” ,

如

本试验中的平均单瓜重
、

瓜把长等性状即属于这一类
。

其他几个性状如瓜条长度
、

瓜粗
、

心

室直径等则具有较大的一般配合力方差
,

即加性效应较大
。

我们知道
,

加性效应受环境影响

较小
,

基因也容易固定
,

适于常规育种
,

若进行优势育种
,

刘需提高双亲的效应值
。

从以上分析不难得出
,

群体一般配合力方差较高的性状
,

可以通过杂交选育获得相应的
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性状更加优良的选系
,

杂种优势利用则是特殊配合力方差大的性状改良的有效途径
。
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