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向 日葵品种对霜霉病抗性的鉴定与利用

王 富荣 石秀琴
(山西省农业科学院玉米研究所

,

忻州 0 3 4 0 0 0)

摘 要 采用病圃自然感染和温室幼苗接种的方法
,

鉴定了 2 47 份向日葵品种 (系)对霜霉病的抗

性
,

测定了感病品种的产量损失和抗病品种的增产效果
,

筛选出抗病品种 39 份
。

在食用向日葵中

尚未发现抗病品种
;
油用向日葵 自交系辽 1 0 4 5

、

汾 3 8 9 3 等可作为杂交育种的抗源
,

龙葵杂 1 号
、

汾

葵杂 5 号等杂交种具有多抗 (兼抗锈病
、

耐菌核病 )丰产的特性
,

可在生产上直接利用
。
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et d e T o ni 引起的霜霉病是国内外向 日葵生产上的一

种毁灭性病害
〔‘

,
‘〕。

利用抗病品种是防治向日葵霜霉病最经济有效的措施
。

在欧美一些国家已

从向 日葵品种资源中鉴定出对霜霉病菌不 同生理小种的抗源材料
,

并已用于抗病育种
,

选育出

抗病杂交种供生产上应用
〔2 “〕。

国内迄今尚未见此类研究报道
。

为了筛选抗源材料及抗病良种
,

给育种上或生产上直接利用提供科学依据
,

作者于 1 9 8 7 ~ 1 9 9 2 年进行了向日葵品种对霜霉病

抗性鉴定与利用的研究
。

1 材料和方法

1
.

1 品种及来源

供鉴定的 2 47 份向 日葵品种 (系 )
,

包括生产上栽培品种
,

省内外新育成的 自交系 (含部分

高代选系 )和杂交种
,

以及品种资源
。

其中食用品种 73 份
,

油用品种 1 74 份
。

这些品种由作者

收集
,

或由黑龙江省农科院经作所
、

吉林省向 日葵研究所
、

辽宁省农科院育种所
、

沈阳市农科

院
、

内蒙古农科院作物所
、

新疆农垦科学院农业所
、

山西省农科院经作所提供
。

1
.

2 鉴定方法

L 2
.

1 病圃自然感染鉴定 病圃设在忻州市本所重病 田
。

每年秋耕时将收集的病株残体粉碎

均匀撒开翻人土中
,

增加土壤含菌量
。

春播时先在病圃小区四周种植感病品种
,

将诱发病株留

作再侵染菌源
。

当病株开始散发抱子囊时播种鉴定材料
。

播前浇透水
,

并保持 田间土壤较高湿

度
。

供试品种顺序排列
,

每小 区种 10 行
,

每个品种种 1 一 2 行
,

每行留苗 25 株
。

设汾葵杂 5 号

(抗病 )和墨葵 (感病)为对照品种
。

当年鉴定表现抗病的品种
,

下年重复鉴定
,

或进行幼苗接种

1 9 94 一 0 1 一 1 3 收稿
。
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鉴定
。

当对照感病品种发病达到 4 级时进行病情调查
。

病情分级调查标准
: 。级

,

无症状
; 1 级

,

个别叶片有病斑
; 2 级

,

上部少数叶片发病
,

植株略矮
; 3 级

,

半数叶片发病
,

矮 1 /4 一 1 /2
; 4 级

,

多数叶片发病
,

矮小瘦弱
,

开花前后枯死
。

根据病情指数将抗病性划分为高抗 (未发病 )
、

中抗

(病指 5 以下)
、

中感 (病指 5
.

1~ 2 5) 和高感(病指 25 以上 )四个类型
。

1
.

2
.

2 幼苗接种鉴定 将病株保湿诱发产生的新鲜抱子囊配成浓度为每毫升含 3 一 5 万个袍

子囊的悬浮液
。

将种子用 0
.

1 %升汞液表面消毒
,

冲洗后置盛有吸水纸培养皿内
,

在 2 5 C条件

下催芽
,

当种子胚根长到 lo m m 左右时
,

选健壮种苗置抱子囊悬浮液浸泡 3h
,

然后移栽至温室

经消毒的盆土内
。

温度保持在 18 ~ 25 ℃
,

土壤湿度接近饱和状态
。

每盆栽 8 ~ 10 株
,

3一 5 次重

复
。

接种 2 周后
,

当病株的子叶和真叶出现褪绿
、

黄化症状
,

叶片
、

幼茎产生抱子囊时调查发病

情况
。

根据发病率划分品种的抗病类型
。

未发病为高抗 (H R )
,

发病率 10 % 以下为 中抗 (MR )
,

发病率 1 0
.

1%一 30 %为中感 (M S )
,

发病率 30 % 以上为高感 (H S)
。

1
.

3 感病品种产量损失测定
1 9 8 9 年选内葵杂 1 号等 4 个生产上种植的感病品种

,

分设瑞毒霉拌种防治对照区和不防

治区 2 个处理
。

小区面积 24 m
2 ,

每小 区种植 6 行
,

行距 0
.

67 m
,

株距 0
.

33 m
。

小区随机排列
,

3 次

重复
。

分级调查病情
,

成熟后分区测产
,

计算小区产量损失率
。

同时对系统感染尚可结实的病

株 以及相邻健株单株测产
,

计算单株产量和千粒重损失率
。

1
.

4 抗病品种田间产量及多抗性对比试验

在 田间和室内鉴定的基础上
,

选龙葵杂 1 号等 5 个抗病杂交种
,

以当地主栽品种墨葵为对

照
,

进行产量和多抗性对 比试验
。

田间设计同感病品种产量损失测定
。

病情稳定后调查霜霉病
、

锈病的 自然发病程度
,

以及菌核病人工接种发病情况
。

成熟后分区测产
。

2 结果与分析

2. 1 品种 (系 )抗病性鉴定结果

不同向 日葵品种对霜霉病的抗性有显著差异
。

在鉴定的 24 7 份品种 (系)中
,

表现高抗的有

2 8 份
,

古鉴定总数的 n
.

3 % ;
中抗的有 n 份

,

占 4
.

5 % ;
中感的有 26 份

,

占 10
.

5 % ;
高感的有

1 8 2 份
,

占 73
.

3 %
。

在食用品种中尚未发现抗病品种
。

在油用品种中表现抗病的品种有 39 份
,

占油用品种数的 22
.

4 %
。

这些抗病品种经两年以上自然感染鉴定
,

或经幼苗接种鉴定仍表现

抗病
。

其中高抗 自交系有辽 1 0 4 5
、

辽 1 0 5 7
、

辽 1 0 8 9
、

汾 3 8 9 3
、

c M 5 9 2
、

F l一 i 一 2 一 1
、

F l一 l一 3

一 1
、

F l一 1一 4 一 2
、

F Z一 1一 3 一 1
、

F S一 1 一 2 一 1
、

5 2 7 7一 l一 6 一 1
、

5 2 7 7 一 1 一 7 一 1
、

5 9 6 一 1 一 1一

l
、

5 9 6 一 1 一 2 一 1
、

5 9 6 一 2 一 1 一 1
、

5 9 6 一 2 一 2一 l
、

5 9 6 一 2 一 5 一 1
、

5 2 5 6
、

5 2 7 7
、

5 2 8 1
、

X R 3
、

X R 4

等 22 份
,

占自交系数的 19 % ; 中抗自交系有辽 1 0 7 7
、

L Z一 1一 1 一 3
、

I
J

Z一 1 一 2 一 1
、

H 3 一 1 一 1一

5
、

H 4一 1一 4 一 1
、

5 2 7 7 一 1 一 2 一 7
、

5 9 6 一 1 一 1 一 2
、

5 9 6 一 1 一 3 一 1
、

X R S 等 9 份
,

占 7
.

8 %
。

高抗

杂交种有汾葵杂 1 号
、

汾葵杂 2 号
、

汾葵杂 5 号
、

辽葵杂 2 号
、

抗 3A 冲恢 6
、

7 4 1 o ZA x x R 3 等 6

份
,

占杂交种数的 1 0. 3 % ;
中抗杂交种有 7 6 0 5 5 A 又 8 7 1 2 7

、

7 4 1 0 2A 火恢 5 等 2 份
,

占 3
.

5 %
。

2. 2 自然感染与幼苗接种鉴定效果比较
1 9 9 0 年选用抗性不同的 16 个 自交系和杂交种

,

分别在病圃和温室进行自然感染和幼苗

接种对 比鉴定
。

试验结果
,

自然感染鉴定为高抗的品种
,

幼苗接种鉴定仍为高抗
,

自然感染表现
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中抗和 中感的品种
,

幼苗接种则表现为中感和 高感
。

16 个品种 的平均发病率 自然感染为

14
.

9 %
,

幼苗接种为 22
.

6 % (表 1 )
,

说明幼苗接种发病重于 自然感染
,

用幼苗接种鉴定可替代

自然感染鉴定
。

2
.

3 感病品种产量损失测定结果

向 日葵霜霉病危害损失严重
,

4 个感病品种的平均发病率 64
.

6 %
,

病情指数为 56
.

4
,

而防

表 1 向日葵括舞病不同鉴定方法效果比较

品种 自然感染 幼苗接种 品种 自然感染 幼苗接种

(系) 发病率 抗病 发病率 抗病 〔系) 发病率 抗病 发病率 抗病

名称 (% ) 类型 (% ) 类型 名称 (% ) 类型 (% ) 类型

自交系 杂交种

辽 1 0 4 5 0 H R 0 H R 汾葵杂 l 号 0 H R 0 H R

汾 3 8 9 3 0 H R 0 H R 汾葵杂 2 号 0 H R 0 H R

5 2 8 1 0 H R 0 H R 汾葵杂 5 号 0 H R 0 H R

X R 3 0 H R 0 H R 辽葵杂 2 号 0 H R 0 HR

1 0 A 2 5
.

6 M R 1 8
.

2 M S 7 4 1 0 2 A 只 恢 5 6
.

7 M R 2 3
.

3 M S

13 A 4 1 8
.

2 M S 2 5 M S 沈葵杂 1 号 3 3
.

3 H S 4 4
.

8 H S

2 5 A I 2 3
.

3 M S 6 9 H S 沈葵杂 2 号 5 0 H S 55
.

6 H S

7 4 1 0 2 A 4 4
.

8 H S 5 6
.

6 H S 墨 葵 5 5
.

6 H S 6 9 H S

治区 (对照)的平均发病率仅有 1
.

2 %
,

病情指数只有 1
.

1
。

病株千粒重 21
.

49
,

与健株比损失

6 7
.

1% ;
平均单株产量 21

.

2 9
,

与健株 比损失 70
.

8 %
。

小区平均产量
,

防治区为 7k g
,

不防治区

为 3
.

Ik g
,

小区产量损失率为 54
.

9 % (表 2 )
。

不同品种间的发病程度和产量损失也有差异
。

表 2 感病品种产皿损失测定结果

千粒重(g ) 单株产量 (g ) 小区产量(k g )

损失%不治防防治区损失%损失%

病情指数发
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如汾葵杂 4 号发病率 ( 57
.

1 % )较低
,

小 区产量损失 ( 39
.

2 % )也较小
,

墨葵发病率 ( 71 % )最高
,

小区产量损失 ( 71
.

1% )也最大
。

这可能与品种 的耐病性和补偿能力有关
。

2
.

4 抗病品种田间产量及多抗性对比试验结果

大田试验结果表明
,

抗病品种 7 4 1 0 2 A x 恢 5 的产量最高
,

折亩产 1 7 6
.

g k g
,

比当地对照种

墨葵增产 21
.

7 %
。

该品种不仅抗霜霉病
,

还兼抗锈病
,

耐菌核病
,

是一个具有多抗性的品种
,

1 9 9 1 年通过黑龙江省农作物审定委员会的审定
,

命名为龙葵杂 1 号
。

汾葵杂 5 号产量居第二

位
,

比对照增产 1 9
.

5 %
,

也具多抗性特点
。

辽葵杂 2 号和汾葵杂 2 号分别比对照增产 16
.

9%和

n
.

8 %
。

这几个品种是我国选育的首批抗霜霉病杂交种
,

现已在黑龙江
、

辽宁
、

新疆
、

山西等省

区推广种植
,

起到一定的防病增产作用
。
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表 3 抗病品种大田产最及多抗性对比试验结果

病 情 指 数

菌核病品种 (系 )名称
锈
病

霜霉病

比对照增产%折产亩吨小区产量比出仁率%千粒重(s)

汾葵杂 1 号
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3 讨论

本试验首次在国内筛选鉴定出一批抗霜霉病的品种 (系)
,

为我国向 日葵抗病育种和生产

上直接利用提供了依据
。

龙葵杂 1 号
、

汾葵杂 5 号等多抗丰产杂交种
,

不仅在病区要推广种植
,

其它产区也应大力推广
。

抗病自交系多数为油用恢复类型
,

如辽 1 0 4 5
、

汾 3 8 9 3
、

X R 3 等
。

这些

恢复系与感病不育系 7 4 1 0 2A 杂交
,

F
,

一代均表现为抗病
,

由此表明感 X 抗 F
l

一代的抗病性

为显性遗传
,

这与国外 Sa ck st on 〔5〕 ,

M ill er 〔4 〕
报道 的向 日葵对霜霉病的抗性是显性单基因控制

的结论相同
。

故利用抗病品种 (系)与感病品种 (系)杂交可以选出抗病杂交种或自交系
。

向 日葵幼苗期最易感染发病
,

感病植株多数形成 了 3 级或 4 级病株
,

开花前后便枯死
,

绝

产无收
。

少数发病较晚
,

尚可结实的病株
,

单株产量损失 61
.

9 % 一 82
.

7 %
,

病粒批小
,

千粒重下

降 49
.

9 % 一 80
.

1%
,

基本失去经济价值
。

感病品种的群体 (小区 )产量损失可达 39 % 一 71 %
,

但

用药剂拌种防治效果可达 98 %
,

增产 1 28 %
。

因此
,

对某些丰产优质的感病 品种
,

尤其是食用品

种
,

可应用瑞毒霉拌种的方法
〔’〕 ,

达到防病增产的效果
。

利用病圃 自然感染
,

不仅能鉴定出品种的抗病性
,

而且可同时进行抗病品种的选育
。

幼苗

接 种又称全苗浸接 (W SI )法
,

国外常用此法进行病菌生理小种鉴定
,

病原生物学特性
,

品种抗

病性等方面的研究
。

本试验表明幼苗接种鉴定发病重于 自然感染
,

不至受外界气候因素干扰
,

侵染和发病条件可由人工控制
,

简便易行
,

可替代病圃 自然感染鉴定
。

目前国际上已鉴定出向日葵霜霉病菌的 8 个生理小种
。

国内吴天平等 ( 1 9 8 9) 报道吉林省

为 1 号生理小种 (欧洲小种 )
。

李子钦和张建平鉴定了山西忻州地区的 6 个菌样
,

认定均为 3 号

生理小种
〔3〕。

因此
,

可 以认为我们所鉴定的向 日葵品种是对霜霉病菌 3 号生理小种 的抗性反

应
,

这些品种对其他生理小种的抗性如何
,

尚待研究
。

鸣谢 本所武殿林
、

蔚志强参加部分研究工作
,

在此一并致谢
。
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