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山植叶瞒活动瞒空间格局及空间动态研究

刘奇志
(北京农业大学植保系

,

北京 100 09 4 )

摘 要 据 198 9 年 4 ~ 9 月在北京延庆辛庄堡苹果园调查资料
,

以 Iw oa 回归法
、

T ya lor 幕法则

及 4 个聚集指标对山植叶靖活动靖在苹果树内的空间格局 (静态水平 )
、

空间动态 (时一空一量水

平 ) 进行了测定
。

初步结果表明
,

该活动靖呈聚集分布
,

分布的基本成分为个体群
。

全年发生期

可分为前期
、

中期
、

后期三个时期 (4 月
、

5~ 6 月
、

7 ~ 9 月 )
。

前期 (叶簇 ) 为越冬靖出蛰期
,

以东方
、

上层及内膛的靖 口密度大 , 中期 (叶片 ) 为摘 口增长期 ; 后期为摘 口衰退期
。

中
、

后期

靖 口分布逐渐变化为
:

各方位靖 口密度差别不大 ; 中
、

下层密度大于上层 ; 中
、

外围密度大于内

膛
。

关健词 山植叶靖 活动靖 空间格局 动态

研究种群空间格局 日益受到重视
,

它对阐明种群特征
,

掌握发生发展规律
,

确定有效的

抽样方法等都具有重大意义 〔`一 ’ 〕
。

山植叶靖 (及 t r a n夕e

加 : , et n n e n s si z a e h e r ) 为害果树 日

趋猖撅
,

对其空间格局报道仅限于静态 闭 及时间动态 〔’ 〕分析
。

本研究在前人研究的基础

上研究 了该活动瞒 的空间动态
,

对进一步了解生态特性
,

提高种耘
`

汁妇着指导作用
。

另
,

本研究采用了前人较少用过的分区层及获取大样本值的调查方法
,

芝研究结果更为准

研究方法

19 8 9 年 4一 9 月
,

在北京延 庆辛庄堡苹果 园选定 8 年生苹果树 3 株
,

每株分 28 个区
。

即东
、

南
、

西
、

北四方位
,

每方位分上
、

中
、

下三层次
,

每 中
、

下层分外
、

中
、

内三段
。

每区层随机抽取 5 个最小枝条
,

每枝条上全部叶簇或叶片逐一检查
,

记录活动靖 (幼
、

、

成瞒 ) 数
。

全年共查 16 次
,

三株树共获 48 组资料
。

数据进行 Iw oa 法
、

T ya ol : 法和聚

外确飞

层落若

集指标的测定
,

判断其空间格局
,

分析其空间动态
。

结果与分析

Iw a o 及 T a y l o r 法的分析 (静态 )

将活动瞒在 3株树内全年发生期 48 组调查资料进行 Iw a 。 及 T ya lor 回归
,

得 出回归式

2.21办

19 9 3一 03一 17 收稿
。
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由式 ( l )可知
: = 1

.

3 03 7 >O
,

说明在静态水平上 山植叶靖活动靖分布的基本成分为个

体群
,

刀= 11
.

33 15 > l
,

说明该活动瞒空间格局为聚集分布
。

式 ( 2) 中
,

b 二 1
.

2 9 38 > 1
,

也

说明空间格局为聚集分布
。
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图 1 三株树内活动蜻 I w a o 浅 一 劝 回归图 图 2 三株树内活动瞒 10 9梦一 109 徊归图
. _

X / x

.2 2 聚集指标的测定及时间动态分析

.2 2
.

1 聚 集指标 测定 各 聚集指标是从 不

同生态学角度描述种群特征的 〔’ 〕 ,

但考虑
,

二
r , , , 。 一 二 ,

一 创 二 , 、 , _

一
、 , ,

5 2

丛 生指数与扩散 系数的关 系为 I = 书二 一 l
,

ǎ加\口9\20

C A ,
I占 与 聚 块 性 指 标 的 关 系 为 又 / 牙

三 x。 = e ^ + z
,

故本文不再赞述 I
、

C ^ 、

I。
,

仅测定 4 个聚集指标
,

结果列于表 1
。

从表 1 中看出
,

该活动靖在苹果树内全

年发生期一直为聚集分布
。

其种群密度
、

聚

块性及聚集强度随时间变化而变化
。

.2 .2 2 时序划分 由表 1 中又及 又 / 牙数值

绘出靖 口密度与聚块性变化曲线 ( 图 3 )
。

由图 3 看出
,

4 月该靖密度最大
,

聚块

性最低
; 5一 6 月

,

由于叶 片展开
,

与 4 月

相 比
,

密 度相对 低
,

但绝对瞒 量却高于 4
\ \ \ \
, J 七g 《习 ~
国 冈 0 0

一8\1
!

7\20
·

7\曰O7\16/206\135\3052/5认\104\304\20

月 ; 7一 9 月 靖 口密度急剧 下 降 至很 低 水 圈 3 全株活动蜻的灭及盗 / 灭变化曲线(4 一 9 月 )~
`

平
,

而聚块性却最高
。 ’

因而将全年活动期分为前期
、

中期
、

后期三个时期
,

前期 (4 月叶簇

臀段 ) 为越冬瞒 出蛰期
,

表现出高密度低聚块现象 ; 中期 ( 5一 6 月叶片阶段 ) 为瞒量增长

期
,

表现出 中等密度中等聚块现象 ; 后期 (7 一 9 月叶片阶段 ) 为靖量衰退期
,

表现出低密
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度高聚块现象
。

衰 1三株树内山检叶蜻活动蜻报集指标洲定 (北京延庆
,

19 89)

调查时间

(月一 日)

均 值
X

0
.

7 9 52

0
.

7 119

0
.

0 6 26

0
.

24 57

0
.

19 86

0
.

4 44 3

0
.

50 2 3

0
.

0 160

0
.

00 3 3

0
.

00 42

0
.

0 139

0
.

0 13 7

0
.

00 6 6

0
.

00 30

0
.

0 07 2

0
.

0 03 7

方 差 平均拥挤度
公共 K 值

04 一2 0

04 一 30

0 5一 10

0 5一 25

0 5一 30

06 一 13

06 一 20

0 7一 0 1

0 7一 10

0 7一 20

0 8一 0 1

0 8一 13

0 8一 2 2

0 8一 3 0

0 9一 10

0 9一 2 0

5
.

72 89

6
.

76 88

0
.

4 9 8 1

1 89 97

0
.

88 67

5
.

156 7

6
.

73 6 3

0
.

02 7 5

0
.

00 59

0
.

00 69

0
.

0 19 1

0
.

04 0 1

0
.

00 99

0
.

00 3 3

0
.

0 15 2

0
.

0 1 13

扩散系数

5 2 / 万

7
.

2 044

9
.

50 8 1

7
.

9 5 69

7
.

73 18

4
.

4 64 8

11
.

60 63

13
.

4 109

1
.

7 188

1
.

78 79

1
.

64 29

1
.

374 1

2
.

92 70

1
.

500 0

1
.

10 00

2
.

1 1 11

3
.

0 54 1

6
.

9 99 5

9
.

2 20 0

7
.

0 19 5

6
.

9 77 4

3
.

6 63 3

11
,

0 50 6

12
.

9 13 2

0
.

7 334

0
.

7 82 2

0
.

6 36 1

0
.

3 87 8

1
.

94 11

0
.

5 13 7

0
.

117 2

1
.

158 3

2
.

0 73 7

聚块性

交 / 万

8
.

80 22

12
.

95 13

1 12
.

13 19

28
.

39 8 1

18
.

4 4 58

24
.

8 72 0

25
.

7 08 2

4 5
.

8 38 6

2 37
.

0 26 4

15 1
.

44 8 4

27
.

8 99 5

14 1
.

6 85 3

77
.

8 37 8

39
.

0 5 10

158
.

12 33

560
.

4 5 86

0
.

12 82

0
.

0 83 7

0
.

00 9 0

0
.

0 36 5

0
.

0 57 3

0
.

04 19

0
.

04 0 5

0
.

0 2 23

0
.

0 04 2

0
.

0 0 6 5

0
.

03 72

0
.

00 7 1

0
.

0 13 2

0
.

0 300

0
.

00 6 5

0
.

00 18

注 :s ’
/ 又

、

氦
一

/ 又< l均匀分布
, 二 1随机分布

, > 1聚集分布
.

时一空一且水平上的空间动态分析

由表 1 及图 3看出
,

后期蜻 口密度极低
,

因此在以下的各分析中只针对前期和 中期资

勺目0.2料

.2 3
.

1 树冠四方位活动靖分布动态 东
、

南
、

西
、

北各方位活动靖 的又及 又 / 又曲线见

图 4
。

从 中看出活动靖在各方位上
,

4 月间均表现为高密度和低聚块
,

5 月上中旬均为低密

度和高聚块
,

而 5 月中
、

下旬至 6 月中
、

下旬则分布密度和聚块性均为中等程度
。

由图 4 看出
,

四方位靖 口密度为东 > 南 > 西 > 北
,

这主要决定于树冠各方位的气温
。

单株树冠各个方位的气温不同
。

夜间
,

树冠不同方位及行间气温几乎没有差异 ; 日出后
,

树

冠东面首先受热
,

升温快
,

东面气温 比北面高
。

随着太阳高度角升高
,

各方位受热逐渐

相同 〔 6〕 。

由此看来
,

温度是影响该活动靖分布的因素之一
。

随着时序变化
,

4 月份
,

大量

越冬靖出蛰
,

因东
、

南方气温较西
、

北方高
,

多数个体趋向东
、

南方
,

表现出靖 口密度东
、

南方 > 西
、

北方
,

而东方又略大于南方 ; 5 月上中旬
,

大量越冬靖产卵后 自然死亡
,

少量靖

继续产卵
,

并有极少数靖继续出蛰
,

此时
,

各方位气温差别不是很大
,

因而各方位的靖 口密

度差别也不很大
,

都很低
。

5 月中
、

下旬至 6 月中
、

下旬
,

同样也由于各方位温度差异不

大
,

种群密度也无明显差别
。

从 图 4 中还可看出
,

该活动靖在 4~ 6 月间在各方位上均为聚

集分布
。

.2 .3 2 树冠三层次活 动靖分布动态 图 5 绘出 了树冠上
、

中
、

下三层次 4~ 6 月间活动靖

的又及 尖一 / 又变化曲线
。
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图 4 树冠四方位活动蜻的又及交 / 灭变化曲线 ( 4一6 月 )

1 东方 2 南方 3 南方 4 北方

由图 5 看到
,

在 4 ~ 6 月间
,

活动靖在各层次上均为聚集分布
。

同时 还可看到
,

4 月

份
,

靖 口密度上层 > 中层 > 下层
,

且有上层靖 口逐渐向中
、

下层转移的动态变化
,

至 5 月

上
、

中旬
,

靖 口密度上层 < 中层 < 下层
。

5 月中
、

下旬以后
,

靖 口密度在各层变化趋势基本

相同
,

其结果也由于树冠各层次气温所致
。

不同树冠内的太阳总辐射透射率略有不同
,

二般

是树冠表层的透射率大于 70 %
,

树冠 中间在 30 % ~ 70 %之间
,

树冠 中心小于 30 %
,

由树冠

表层到中心总辐射率逐渐减小 〔 6〕 。

果园 中树冠温度分布主要取决于太 阳透射率
,

透射率越

高
,

温度也越高
。

早春
,

叶簇阶段
,

上层的温度最高
,

靖 口大多栖居上层 ; 5 月份
,

气温逐

渐上升
,

上层气温偏高
,

由于中
、

下层叶片已展开
,

交错遮阳
,

气温略低于上层
,

更适合靖

的生长
,

因而靖 口逐渐向中
、

下层转移
,

5 月下旬以后
,

各层次气温差异不大
,

靖 口分布也

大体相同
。

.2 .3 3 树冠三霞落活动靖分布动态 图 6 绘出了树冠外围
、

中段
、

内膛三段落活动靖在 4一

6 月间的又及交 / 又变化曲线
。

从 图 6 看出
,

早春
,

内膛密度最大
,

中段次之
,

外围最小
。

这主要与靖的越冬场所有

关
。

该靖是以雌成靖在树干粗皮裂缝下越冬
,

早春出蛰后
,

内膛是首先选择的场所
,

如果不

是过度拥挤及以后叶片的老化
,

靖不会放弃内膛已选好的场所而向中
、

外围扩散
。

随着时间

的推移
,

至 5 月下旬
,

瞒 口密度变为中段最大
,

外 围次之
,

内膛最小
。

5 月底 ( 5 月 30 日 )

外围密度最大
,

中段次之
,

内膛最小
,

至 6 月下旬
,

外围密度有所减少
,

与中段相当
,

内膛

仍最小
。

其聚块性
,

外围
、

中段明显高于内膛
,

这主要与新叶着生部位有关
。
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圈 5 树冠层三层次活动蜻的又及又 / 又变化曲线 (4一 6月 ) 圈 6 树冠三段落活动蜻的灭及决
、

/ 万曲线 (4一 6 月 )

1 上层
,

2 中层
,

3 下层 1 外围 2 中段 3 内膛

3 结论与讨论

山植叶瞒活动靖在北京北部 山区苹果树内空间格局无论以 Iw a 。 及 T ya lor 法分析还是

从聚集性指标测定
,

无论静态分析还是动态分析均为聚集分布
,

其分布的基本成分为个体

群
。

通过对又及 又 / 又动态分析
,

初步将该活动靖在京郊北部山区的全年发生期划分为 3 个

时期
,

即前期 (4 月叶簇阶段 ) 为越冬雌靖出蛰期 ; 中期 (5 一 6 月叶片阶段 ) 为当年活动靖

增长期 ; 后期 (7 ~ 9 月叶片阶段 ) 为当年活动瞒衰退期
。

空间动态 (时一空一量水平 ) 分析
,

前期
,

靖 口密度从绝对数值上看
,

各方位间以东方

最大 , 各层次间以上层最大 ; 各段落间以内膛最大
。

中期
,

各方位靖 口密度大体相 同
;
层次
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间
,

瞒体逐渐向中
、 l

层转移
; 段落间

,

瞒体逐渐向中
、

外围扩散
,

以 内膛密度最小
。

本研究调查开始时期与前人不同
,

为 4 月下旬 (4 月 2 0 日 ) 叶簇阶段
,

而前人为 5 月

上
、

中旬叶片阶段
。

本研究 5 月上
、

中旬叶片阶段对树体上
、

中
、

下三层次靖量分布分析结

果与前人一致
。

本研究试材选用了苹果树矮化品种 (成年树约 4m 高 )
,

其瞒 口的空间动态分布是否与

高大品种 (成年树约 6一 7m 高 ) 的不 同
,

尚待进一步研究
。

本文对 山植叶瞒活动瞒全年发生期的时序划分与郭忠华等 〔’ 〕 不完全相同
,

是否表明郭

文代表近郊平原果园而本文代表山区果区尚待进一步验证
。

本研究仅采用了一年的调查数据
,

其结果为初步的
,

有待进一步研究
、

验证
。

鸣谢 本研究得到了金瑞华老师的指教
,

特表谢意
。
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