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摘 要 利用回交方法
,

探讨了 T al 小麦细胞质对 F :

株高
、

穗长
、

穗粒数
、

干粒重等主要农艺性

状的遗传效应
。

结果表明
.

T al 小麦细胞质对其 F
Z

主要农艺性状无不良的遗传效应
,

对粒色的遗

传亦无影响
,

与普通小麦细胞质相比在遗传上基本上是同质的
。

关键词 T al 小麦 细胞质效应

T al 小麦作为一个遗传改良工具
,

已广泛在我国小麦育种上应用
。

但是
,

由于 T al 小麦只

能用作母本
,

其杂种后代细胞质都属同一来源
,

一旦这些后代的选育材料大批投入生产
,

势

必带来细胞质的单一化
。

因此
,

T al 小麦无论是用于常规育种
,

基因库的建拓
,

远缘杂交或轮

回选择
,

都有必要搞清细胞质对其后代的影响
,

这是利用 T al 小麦选育新品种或创造新资源首

先应解决的问题
。

目前
,

国内仅少数人对 T a l 细胞质与轮回亲本细胞质
,

T al F
l

与对应常规 F ,

进行了比较研究
。

本文继对 T ai F
,

研究的基础上
,

进一步探讨了 T al 细胞质对 F Z

的遗传效应
,

为 T al 小麦的应用提供理论依据
。

1 材料和方法

试验采用通过成对 回交转育 10 一 12

代的 T al 基础材料
,

其轮回亲本是河南省

大面积推广品种豫麦 2 号
、

百农 3 21 7
,

预

计 回交父本的核基因已占 99 %以上
。

供试

材料是 1 9 9 3 年 F
l

随机群体
,

于当年 10 月

17 日播种在河南省农科院小麦所试验地

表 l 供试材料组合

世代 常规组合 T a l组合

F

F

百农 32 1 7 /烟 16 0 4 T a l百农 3 2 17
, 2

`

/烟 1 6 0 4

百农 3 2 1 7 /郑州 8」4一 T a l百农 5 2 17
’ 2
/郑州 5 44-

豫麦 2 号 /烟 1 6 0 4 T a l 豫麦 2 号
` o

/烟 1 6 0 4

豫麦 2 号 /郑州 8 4 4 4 T a l 豫麦 2 号
’ 。
/郑州 5 4刁4

友示回交代数

(表 )l
。

共两组 4 对组合
,

对应组合胡网̀种植
,

每组合种 7 行
·

组合前种对照豫麦 2 号和父本

各一行
,

行长 3m
,

行距 33 c m
,

株距 1 oc m
,

各组合除每行两端去一株不收外
,

对全部单株进

行调查考种
,

每组合调查 1 85 一 19 时朱
,

对照种和父本随机调查 10 株
。

尹

1 99 4一 10一 1 9 收稿
。

*
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2
.

1携有 T a l不育基因母体细胞质对杂种 F
Z

主要农艺性状的遗传效应

将不同母体细胞的杂种 F
:

主要农艺性状的平均表现及 t值列于表 2
、

表 3
。

从表中看出
,

在调查的 7 个性状中
,

单株产量 T ai 组合与常规组合平均相差 0
.

0 69
,

与产量有关的单株穗数
、

穗重
、

千粒重分别相差 0
.

5 个
,

2
.

7 粒和 1
.

19
,

穗长两类组合平均值相同
,

t 测验多未达显著

水准
。

变异系数两类组合对应性状间相差较小
,

同一组合各性状间比较
,

单株重的变异系数

最大
,

其次为单株穗数
,

穗重和穗粒数
;
株高

、

千粒重
、

穗长的变异系数较小
,

与 F l

结果趋

势一致
。

F
Z

各性状的变异系数均大于 F
l

相应的变异系数
。

表 2 不同母体细胞质的 F , 、
F :

主要农艺性状

组 合
世 株 高

代 (又
.

e v % )

德 长

(又
,

C V % )

秘 数

(又
.

C V % )

株 重

( 天
,

C v % )

千 粒 重

( 天
,

C v % )

穆 重

(又
,

C v % )
·

粒 数

(又
.

C v % )

8 2 5
.

3

3 2 6 4

6 2 5
.

4

....42374341
6 4 3

.

4 3 8
.

4 1 0
.

9

4 5 5
.

0 4 1
.

8 1 1
.

5

1 1
.

9

6 9 2 6 7

。

5 8 2 6
.

6

2020比.2l7 8
,

3 7
.

9 9
.

5

9
.

5

1 4
。

5

1 3
.

8

3 3 6

8 2
。

5 1 2
.

6

7 7 1 8
.

3 9
.

7 1 0
.

7

4 2
.

4

4 0
.

7 3 8
.

9 2 7
.

5

7 8
.

6 1 0
.

4 9
,

9

1 1
.

5

1 2
.

6 1 0
.

8 3 6
.

6

刁l
。

9

1 8 7

1 8
.

3

4 7
.

6

4 3
。

l

F 2 7 8
.

刁 8
.

5

4 0
.

8

4 1
.

6

1 0
.

2

9
.

7

。

7 0

.

7 0 2 5
.

8 4 2 6
.

9

,ó八,ù,工FFFF

5 2 2 8 1 3 6
。

6 2 5
.

5

4 3 5
.

8 2 6
.

8

3 3 9
-

2 7
.

2

.2830
J
.
J月月ō巴刁F Z 7 8

.

8 8
.

5

8 6

8 6 4 2
.

0

4 0
.

1

5 4 1
.

4 9
.

8

é了7
Jq刁
.

8l9l论3l
135135

1 0
.

9 8 8 1 0
.

9

6 8 9 8
.

7 曰
,

6 3 3
.

0

1 6
。

9

1 6
.

9

4 9
.

1

4 4 2

3 8
.

1

3 8 0

1 1
。

l

1 0
.

8

1勺CU77

8
.

9 9
.

2 1 1
.

6 3 9
.

8 9 39 2 1 0
.

9

.

4 9 3 3
.

1 3 8
.

3 3 1 6

.

6 0 2 8
.

2 4 0
.

7 2 5
.

9

2 8
.

5 3 8
.

0 2 7
。

9

1 8
.

8 5 0
.

0

1 5
。

8 4 8
。

9

2 0
.

8

1 1
。

8

ó
U
人U5

,..

百农 3 2 1 7 /郑州 8搜魂4

T 时 百农 3 2 1 7 ` 2郑州 8刁4 4

百农 3 2 1 7 /烟 1 6 o d

T a 一百农 3 2 1 7 1 2 /烟 1 6 0 4

豫麦 2 号 /郑州 8 d 4刁

T a 一像麦 2 号
, 0 /郑州 8 4 d 4

豫麦 2 号 /烟 1 6 o d

T a z豫麦 2 号
1 0 /烟 1 6 0 4

常规组合 又

T a l 组合 又

常规组合 又

T a l组合 又

7 7
`

2

7日
.

1 】0 9
.

2 3 8
.

5

1 8
.

8

1 8
.

7

F 1 8 0
.

1 5 日

F 一 8 2
.

4 4
.

6

1 0
。

9

】0
,

4

1 1
.

2

1艺
t

s

1 2
.

8

7 5

5 4 0

0 4 1

3 1 0

0 1 1 8 2

..46473517

比况

】l 7
,

1 2 4
.

6

2 9
.

8

2 2
。

3

4 5
.

7

5 3 4 5 4 5 9
.

5 2
.

2 0

表 3

株 高

不同母体细胞质的 F
Z t 值

组 合 穗长 穗数 株重 干粒重 穗重 粒数

百农 3 2 1 7 /郑州 8 4 4 4

T a l 百农 3 2 17
’ 2 /郑州 8 4 4 4

一
4

.

8 4 0 ” 0
.

5 1 7 1
.

9 4 2
一
2 1

.

1 0 6 6
.

8 2 6 关 关

391
口了9ó7

nrt了9.

百农 3 2 1 7 /烟 1 6 0 4

T a l 百农 3 2 1 7
`2
/烟 1 6 0 4

一 1
.

9 2 1
一
1

.

2 4 1 0
.

4 9 6
一
1

.

5 7 2
铸

.

5 15

.

4 7 0

.

2 8 2

1
.

5 5 0

豫麦 2 号 /郑州 8 4 4 4

T a l 豫麦 2 号
’ 。
/郑州 8 4 4 4

一
0

.

6 2 7
一
0

.

3 5 6
一
0

.

3 7 1 0 1
.

8 3 7

豫麦 2 号 /烟 16 0 4

T a l 豫麦 2 号
’ 。
/烟 1 6 0 4

一
1

.

5 3 4
.

6 6 2 1
.

4 7 0 0 0 1
.

5 8 6

t 0
.

0。 = 1
.

9 6 t o
.

o l

= 2
.

5 7 5 8

.2 2 不同母体细胞质对 F Z

杂种优势的影响

分别计算了 4 对组合的单株产量优势以及与产量有关的单株穗数
、

穗粒数
、

千粒重等 6 个

性状的超亲 (父本 ) 优势和超标 ( c k) 优势 (表 4 )
,

T al 组合与常规组合 F
2 6 个性状的平均杂
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种优势均无明显差异
。

同一组合与上年 F
l

比较
,

以 T al 豫麦 2 号和豫麦 2 号为母本的两对组

合
,

其 F
l 、

F
Z

杂种优势趋势一致
,

以 T al 百农 3 2 1 7和百农 3 2 1 7 为母本的两对组合 T al F
,

杂

种优势明显高于对应的常规组合
,

F
:

则差异不明显
,

T al 组合略低于常规组合
。

其它各对应组

合间相 比
,

T al 组合与常规组合杂种优势互有高低
。

F
,

优势大的组合
,

F :

仍表现相对高的杂

种优势
,

但 F
:

单株粒重
、

穗粒数
、

穗数的超亲优势明显降低 (表 4 )
。

表 4 不同母体细胞质 F
, 、

F :

杂种优势表现 ( % )

组 合
株 重

( e k
.

个 )

干 粒 重

( e k
.

士 )

穗 重

( e k
,

士 )

粒 数

( e k
,

上)

数!穗(kc长,穗k(c世代

百农 32 17 /郑州 8 4 J 4 F : 8
.

5
一

2
.

9 3 0
.

7 一 8 6 3
.

8 4 1
.

2
一

9
.

6
一 13

.

4 2 2
.

6 3 2
.

3 3 2
.

5 5 1
.

9

T a l百农 3 2 1 7 ’ ? /郑州 8侧 I F : 9
.

」
一

2
.

2 3一 7
一

}
.

, 6 ]
.

9 3 0
.

5 一 1
.

6
一

5
.

5 1 5
.

3 2 4
.

4 一5
.

5 3 2
.

3

百农 3 2 1 7 /烟 1 60
·

I F : 10
.

落 1 1
.

2 1 6
.

2
一

1
.

0 3 0
.

滚 3 0
.

,
一

3
.

7 一 5
.

6 7
.

3 2 8
.

8 9
.

7 3 4
.

7

T a 一百农 32 1了
’ 2 /烟 1 6o 1 F : 17

.

3 一8
.

2 1 7
.

-
一

0
.

3 2 7
.

5 2 7
.

9 0
.

9
一

1
.

0 7
.

3 2 8
.

8 1
.

0 2 J
.

0

豫麦 2 号 /郑州 8 4 4 4 F : 1
.

7 一 3
.

2 ! 1
.

6
一

0
.

8 2 1
.

9 一 7
.

0 0
.

7
一

1 2
.

3 5
.

4
一

5
.

2 5
.

1 8
.

2

T a一豫麦 2 号
’ 七,
/郑州 8 J 4 1 F : 2

.

2
一

12
.

8 2 0
.

1 6
.

7 2 1
.

1 一 5
.

3 0
.

2
一

12
.

7 0
.

1 一 9
.

- 一

0
.

1 2
.

9

豫麦 2 号
`

烟 1 6 O4 F : 7
.

3 3
.

3 15
.

3 3 0
.

1 一8
. .

, j 4
.

5
一

6
.

4 一 2
.

1 19
.

8 0
.

3 2 9
.

2 13
.

1

T a 一豫麦 2号
’ 。

/烟 16 0一 F : 5
.

1 1
.

5 2 2
.

5 3 8
.

5 ! 8
.

通 J ,
.

5
一

6
.

9 一

2
.

4 16
.

峨 一

0
.

6 2 2
.

8 3
.

1

常规组合 又 F : 7
.

0
一

0 4 1 8
.

4 5
.

9 1 1
.

1 2 7
.

魂
一

4
.

8 一 8
.

4 13
.

8 1 4
.

2 1 9
.

1 2 6
.

9

T a 一组合又 F : 8
.

6 1
.

2 2 3
.

6 10
.

8 4 0
.

5 2 6
.

7
一

1
.

8 一 5
.

5 9
.

8 10
.

9 9
.

8 15
.

6

常规组合 又 F I 9
.

7 32
.

2 3 5
.

0 5 7
.

5 2 5
.

1 一 1 0
.

1 0
.

4 35
.

3

T a 一组合又 F ! 2 3
.

5 47
.

1 5 7
.

0 8 2
.

7 2 7
.

9
一

6
.

6
一

2
.

0 29
.

8

2
.

3 不同母体细胞质对 F Z

粒色遗传的影响

以 T al 百农 3 2 17
、

T al 豫麦 2 号和百农 3 2 17
、

豫麦 2号为母本
,

分别与抗病亲本郑州 8 4 4 4

(父本
、

红粒 ) 杂交
,

F ,

两对组合籽粒均呈红色
,

F
Z

两对组合粒色遗传通过适合性检验
,

红
、

白粒分离 比例均 为 3 :
1 (表 5 )

,

说明郑州 8 4 4 4 小麦的粒色遗传受一对显性基因控制
。

T al 组

合与常规组合之间无明显的差异
,

可见
,

T al 小麦细胞质对粒色的遗传亦无影响
。

表 5 不同母体细胞质 F :

粒色遗传的适合性检验

组 合 急株 红粒 白粒 Z
2

百农 3 2 1 7 /郑州 8 4 4 4

T a l 百农 3 2 1 7
’ 2

/郑州 8 4」魂

豫麦 2 号 /郑州 8 4 4 4

T a一豫麦 2 号
’ 。

/郑州 s 魂一组

18 4

18 6

1 8 7

1 8 8

15 1

14 6

0
.

4 6 3 7

0
.

3 5 12

3
.

2 9 5 9

0
.

7 0 9 2

户n月ù八乃
J
q

x 乙
.

0 5 = 3
.

8 4 x 污
.

0 1一 6
.

6 3

2
.

4 不同母体细胞质的 F l 、
F Z

主要农艺性状与父本的关系

对 1 9 9 3
、

19 9 4 的 T a l F , 、

F
Z

和对应的常规 F
、 、

F Z

的 2 4 对组合的主要农艺性状
,

分别与

父本性状进行了相关分析 (表 6 )
,

结果表明
,

无论是 T al 小麦为母本或是以常规亲本为母本

的杂种后代
,

亲子间均存在着极显著的相关关系
。

两组母体细胞质除千粒重常规组合达 5%的

显著水准
,

T al 组合达 1%显著水准外
,

其它各性状均达到 1%的显著水准
,

其中
,

以穗粒数
、

株高
、

穗长 3 性状与父本的相关关系较为密切
,

穗粒数的
尹

值 T a l 组合为 0
.

9 0 5 6
,

常规组合

0
.

89 85
,

决定系数 ( 尸 ) 分别为 0
.

8 2 01 和 0
.

8 0 7 3
,

表明 24 个组合的穗粒数 T al 组合和常规

组合分别有 82
.

01 %和 80
.

73 %取决于父本
。
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表 6不同母体细胞质的杂种 F , 、
F :

与父本的相关系数 ( r )

组 合

常规组合

T a一组合

株高 穗长
·

穗数 株重 穗重 粒数

0
.

8 3 5 3 关 关 0
.

7 4 7 2 朴签 0
.

6 8 5 2 补 餐 0
.

6 9 1 6 并关

千粒重

0
.

4 9 9 3 关

0
.

6 46 3
朴 关

0
.

5 9 1 5 关 关 0
.

9 0 5 6 关 关

0
.

89 3 0
苦 补

0
.

8 2 7 8 苦朴 0
.

6 7 6 7 补 铃 0
.

6 3 09
釜朴

0
.

68 8 5
关 朴 0

.

8 9 8 5 关 若

3 讨论

1 9 7 9 年邓景扬先生鉴定出高忠丽于 1 97 2 年大田找到的那株小麦的不育性是受显性雄性

核不育单基因所控制
,

是小麦中首次发现的天然突变体
。

本研究表明
,

T al 小麦细胞质对主要

农艺性状无不良影响
,

T al 细胞质与常规小麦细胞质具有相近的遗传效应
。

这说明
,

上述的突

变只发生在细胞核
,

而未能触及细胞质
,

T al 小麦细胞质与现有普通小麦细胞质在遗传上基本

是同质的
。

研究表明
,

以 T al 小麦为母本和有关父本配制的杂种后代
,

在主要产量性状上亲子之间确

实存在着极显著的相关关系
,

选择具有较高数值的父本与 T al 基础材料杂交
,

可望获得较高期

望值的杂种后代
。

从单株重量的杂种优势看
,

F
,
T al 小麦显著高于常规组合

,

因此
,

在 T ai 小

麦杂种利用途径上是可行的
。

F
:

单株重量的杂种优势 T al 组合与常规组合相近
,

但均较 F
:

的

超亲优势降低 1 2/
,

因此
.

T al 小麦选择单株应与常规组合同样对待
。

总之
,

利用 T al 小麦作

为育种工具
,

在常规育种利用上
,

不论单交或复交
,

根据育种 目标
.

正确选配亲本
,

加强后

代的选择都是极为重要的
。

利用转育稳定的 T al 小麦作母本代替常规亲本杂交
,

可提高工效 5一 10 倍
。

特别是 T al 小

麦结合进 了 K r 可交配性基因
,

P hl b 诱导部分同源染色体配对基因
,

在利用远缘杂交导入外源

基因的研究中有许多好处
,

可节省大量的去雄劳动
,

同时也可避免假杂种的产生
,

提高远缘

杂交结实率
,

诱导异位产生
,

并提高 F
:

的育性
。

T al 小麦的深入研究和在育种实践中的广泛

应用
,

将为我国小麦育种开辟一条新的途径
。

鸣谢 本文经任明全研究员审阅
,
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,

李一顺等同学参加大量田间调查
,
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。
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